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Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale  
a cura di  

 

 
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale 
Anno: 2011 Numero: 2578 Sezione: IV 
 
Soggetto imputato 
    Datore di lavoro pubblico   Datore di lavoro privato     C.S.E.  Dirigente 
    Responsabile dei lavori   Committente   X  Preposto  R.S.P.P. 
    Lavoratore   Altro: 

 
Esito 
 Assoluzione    
X Condanna: X pena detentiva  pena pecuniaria Pena sia detentiva che 

pecuniaria 
 Pena non specificata 

Concorso di colpa del soggetto leso: no   
Risarcimento alla costituita parte civile: non specificato 
Altro:  
Quantum: anni due di reclusione 
Gradi precedenti 
1°Grado: Il Tribunale di Monza dichiarava il M. colpevole del reato ascrittogli e lo condannava alla pena di anni due di 
reclusione, con il beneficio della sospensione condizionale della pena. 
2°Grado: La Corte d'Appello di Milano con sentenza n.6274 del 21 aprile 2009 conferma l'affermazione di colpevolezza 
pronunciata dal primo giudice. 
Precedente giudizio di Cassazione: no 
Corte di Appello in sede di rinvio: no 
 
Classificazione dell’evento 
X Infortunio                 Malattia                 Non riguarda un infortunio 
Tipo di evento: X Danno materiale  Mancata tutela 
Tipo di infortunio:  lesioni          X Morte 
 
Fattispecie 
Intento ad eseguire lavori di completamento della stuccatura di alcuni pilastri con mattoni a vista ad un'altezza superiore a 
due metri utilizzando un ponteggio privo di dispositivi di sicurezza (parapetto, tavole fermapiedi), cadeva al suolo. 
 
Soggetto leso 
X Operaio  Artigiano  Impiegato   Imprenditore  Altro:  

Ulteriori soggetti lesi: no  

 
Tipologia del luogo di avvenimento 
X Cantiere  Fabbrica   Ufficio  Altro:  

 Pubblico X Privato   

 
Principio di diritto 
In materia di prevenzione degli incidenti sul lavoro, il "capo cantiere", anche in assenza di una formale delega in materia di 
sicurezza sul lavoro, è destinatario diretto dell'obbligo di verificare che le concrete modalità di esecuzione delle prestazioni 
lavorative all'interno del cantiere rispettino le norme antinfortunistiche" (in termini, Sez. 4^, n. 12673 del 04/03/2009 Ud. - 
dep. 20/03/2009 - Rv. 243216). In via di principio generale, il capo cantiere è certamente persona adatta ad individuare la 
corretta applicazione delle norme antinfortunistiche, o quanto meno di quelle di comune prudenza, per la prevenzione di 
incidenti in cui possono essere coinvolti i dipendenti ovvero terze persone estranee ai lavori. Nè ha alcun rilievo che 
possano esservi ulteriori garanti della sicurezza dei lavoratori,in quanto, come condivisibilmente già ritenuto da questa 
Corte, se più sono i titolari della posizione di garanzia ovvero dell'obbligo di impedire l'evento, ciascuno è per intero 
destinatario dell'obbligo di tutela impostogli dalla legge (Cass. sez. 4^, 19.5.2004 n. 46515 riv.230398) fin quando si 
esaurisce il rapporto che ha legittimato la costituzione della suddetta posizione di garanzia, per cui l'omessa applicazione di 
una cautela antinfortunistica è addebitabile ad ognuno dei titolari di tale posizione. Questa Corte, con consolidato indirizzo 
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interpretativo ritiene che "in tema di prevenzione degli infortuni sul lavoro chiunque, in qualsiasi modo, abbia assunto 
posizione di preminenza rispetto ad altri lavoratori, cosi da poter loro impartire ordini, istruzioni o direttive sul lavoro da 
eseguire, deve essere considerato automaticamente tenuto, ai sensi del D.P.R. n. 547 del 1955, art. 4, ad attuare le prescritte 
misure di sicurezza e a disporre e ad esigere che esse siano rispettate, a nulla rilevando che vi siano altri soggetti 
contemporaneamente gravati dallo stesso obbligo per un diverso e autonomo titolo" (in termini, "ex plurimis", Sez. 4^, 19 
febbraio 1998, n. 3948).      
 
Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione) 
X Rigetto del ricorso  Ricorso inammissibile 
Annullamento:  senza rinvio   con rinvio   con rinvio ai soli fini civili 
Dispositivo: Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali 
 
Note  
 
I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci; 
come tale costituiscono materiale di lavoro. 


