Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale
acrad - |&INuovaQuasco
QUALITA DEGLI APPALTI E SOSTENIBILITA DEL COSTRUIRE
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2010 Numero: 34774 Sezione: IV
Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico  Datore di lavoro privato C.S.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore X Altro: produttore/noleggiatore
Esito
X Assoluzione
Condanna: pena detentiva pena pecuniaria Pena sia detefitera Pena non specificata
pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto lesao

Risarcimento alla costituita parte civile no

Altro :

Quantum: no

Gradi precedenti

1°Grado: Con sentenza del 15/1/2008 il Tribunale di Luccadamnava P.G. ed A.G., per il delitto di cui all'&90 c.p.
per lesioni aggravate in danno dell'operaio B.DTribunale concesse le attenuanti generiche etgritiairrogava la pena
di mesi 1 di reclusione, pena condonata.

2°Grado: Con sentenza del 5/3/2009 n.2915/2008 la Cortgogiello di Firenze confermava la pronuncia di comdan
Precedente giudizio di Cassazioneio

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di eventa X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio : X lesioni morte
Fattispecie

Addetto ad una macchina/sega tipo "Folde" 8002mkst al taglio di tovagliolini di carta, mentrercava di rimuovere de
tovagliolini lavorati che si erano inceppati neigoanismi la sua mano sinistra veniva attinta daltaa in movimento. La
macchina era priva di segregazione della lamadisgisitivi di sicurezza.

Soggetto leso
X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Altr

Ulteriori soggetti lesino

Tipologia del luogo di avvenimento
Cantiere X Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto
Quanto all'affidamento che il P. poteva fare suhifore del macchinario (azienda leader nel settaa@tenuto conto che in
materia di lavoro, il datore € il primo garantelaedicurezza dei suoi dipendenti. Pertanto in chsafortuni egli non e
esonerato da responsabilita, se non ha esercitiiouti controlli e la necessaria vigilanza, iniosdalla fornitura di una
macchina non munita dei necessari congegni diestzar. Nel caso di specie, il macchinario era pdeisistemi di blocco
automatico, tanto vero che il B., rimosso il cadeprotezione della sega a nastro per rimuovefasitio di tovagliolini
inceppati, ebbe a procurarsi le lesioni alla manistsa, perche la lama non aveva arrestato ilrsavimento. Ne consegue
la constatazione della evidente violazione dellzhiamate norme di sicurezza e la configurabile arspbilita del
costruttore, per quanto detto, non esclude massicigs a quella del datore di lavoro (cfr. Cass. 4280/07, Mantelli).
Con la delega di funzioni (in passato previstalldlgs. n. 626 del 1994, art. 1, ora disciplinatplieitamente nel D.Lgs.
n. 81 del 2008, art. 16), il datore di lavoro tesisfce in capo ad altro soggetto poteri ed obbligtginariamente
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appartenenti al delegante in materia di sicuremz#asgoro. In sostanza il datore trasferisce inccad altro soggetto la su
posizione di garanzia. Tale trasferimento € limitgero, alla sicurezza dei suoi lavoratori e/dlidagbienti di lavoro ove
opera la sua azienda: non a caso la delega viemferita in qualita di "datore di lavoro". Pertantpjest'ultimo, nella
diversa qualita di generico "imprenditore" non prasferire in capo ad altri la responsabilita che ka nei confronti di
terzi diversi dai suoi dipendenti (in questo caBautilizzatori di prodotti privi dei requisiti dsicurezza). Infatti, se fossg
ammessa tale possibilita, si consentirebbe penegwziale di sottrarsi agli obblighi di garanziseenti dall'art. 40 c.p. €
quindi di intaccare il principio di inderogabilidel precetto penale. In tali casi una delega, n@ralkra funzione che
predisporre, in organizzazioni complesse, una orglorganizzazione del lavoro, ma la sua presenmaendestinata ad
incidere sulla efficacia causale della condottassiaa dell'imprenditore, ai sensi dell'art. 40 cfSara possibile invece
tenerne conto sul piano dell'elemento soggettivautando la prevedibilita ed evitabilita delleventanche alla luce
dell'affidamento che egli poteva fare sul corregtercizio dei poteri da parte del delegato, in a0 senza poters
sottrarre a responsabilita per omessa vigilanzzngalo.

Ne consegue che correttamente il giudice di meritasiderato che I' A. aveva consentito I'immission commercio della
macchina utensile priva in modo evidente dei rétjaissicurezza, ne ha dedotto la sua responsalglisensi del D.P.R. n

s

D

547 del 1955, art. 7. 5.

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della seitenza della suprema Corte di Cassazione)

Rigetto del ricorso Ricorsoinammissibile
Annullamento: X senzarinvio con rinvio conrinvio ai soli fini civili
Dispositivo: La Corte annulla senza rinvio la sentenza impuwgpatche il reato € estinto per prescrizione.

Note

Nel caso di specie, come correttamente segnaldito sentenza di merito, la vittima ha patito l'irtfmio mentre svolgeval
la sua ordinaria attivita di lavoro presso la selga gli ha procurato I'infortunio e che era priva dispositivi di blocco
automatico della lama in movimento. Pertanto laastanza che il B., preso dalla routine del laverda un eccesso d
sicurezza, abbia avvicinato imprudentemente la maha lama, dopo la rimozione del carter, non toisite

comportamento abnorme idoneo ad interrompere Baeausale tra la condotta del datore di lavorevemto, condotta
connotata da colpa, tenuto conto che la cautelsssenera proprio preordinata ad evitare il risclpiecgfico (lesione agli
arti) che poi concretamente si & materializzattiimrtunio in danno del B..

| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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