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Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale  
a cura di  

 

 
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale 
Anno: 2010 Numero: 16134 Sezione: IV 

 
Soggetto imputato 
    Datore di lavoro pubblico   Datore di lavoro privato      C.S.E.  Dirigente 

    Responsabile dei lavori   Committente      Preposto X R.S.P.P. 

    Lavoratore   Altro:  

 
Esito 
 Assoluzione    
X Condanna:  pena detentiva  pena pecuniaria pena sia detentiva che 

pecuniaria 
 pena non specificata 

Concorso di colpa del soggetto leso: no   
Risarcimento alla costituita parte civile: non specificato 
Altro: applicazione di provvedimento di condono  
Quantum: - 
Gradi precedenti 
1°Grado: condannato in primo grado alla pena di giorni trenta di reclusione con le attenuanti generiche prevalenti sulla 
contestata aggravante ha ottenuto la sostituzione della pena detentiva inflitta con la corrispondente pena pecuniaria (euro 
1140 di multa). 
2°Grado: La Corte di Appello di Torino con sentenza del 6/10/2008, in parziale riforma della sentenza di condanna, 
eliminava , come richiesto dagli appellanti, il beneficio della sospensione condizionale della pena e applicava ad entrambi il 
condono di cui alla Legge n. 241 del 2006. 
Precedente giudizio di Cassazione: no 
Corte di Appello in sede di rinvio: no 

 
Classificazione dell’evento 
X Infortunio                 Malattia                    Non riguarda un infortunio 

Tipo di evento: X Danno materiale  Mancata tutela 

Tipo di infortunio: X lesioni           morte 

 
Fattispecie 
Intento ad effettuare la foratura del bocchello del forno rotativo mediante impiego di una lancia termica ad ossigeno, veniva  
attinto da alcuni schizzi di metallo fuso. 

 
Soggetto leso 
X Operaio  Artigiano  Impiegato   Imprenditore  Salute & Sicurezza 

 Altro:   Ulteriori soggetti lesi: no  

 
Tipologia del luogo di avvenimento 
 Cantiere X Fabbrica   Ufficio  Altro:   

 Pubblico X Privato   

 
Principio di diritto 
Deve essere tenuto ben fermo che il Decreto Legislativo 19 settembre 1994, articolo 8 e articolo 9, n. 626 costituiscono un 
pilastro del sistema ordinamentale antinfortunistico che affida alla informazione e alla prevenzione, organizzate in un 
servizio obbligatorio, un fondamentale compito per la tutele della salute e della sicurezza dei lavoratori. La necessità di 
competenze specifiche e di requisiti professionali fissata dal Decreto Legislativo 19 settembre 1994, n. 626, articolo 8 bis 
per i responsabili e gli addetti al servizio in questione è il miglior riscontro della centralità della prevenzione e della 
informazione nel sistema di tutela della integrità fisica e della personalità morale dei lavoratori, (poi del loro diritto alla 
salute), che si è andato perfezionando a partire dalla regolazione dell'articolo 2087 c.c., poi della Legge n. 300 del 1970, 
articolo 9 e articolo 32 Cost., poi della Legge n. 833 del 1978 (artt 1, 2, 20 e in particolare articolo 24), e si completa col 
sistema attualmente positivo di Decreto Legislativo 9 agosto 2008, n. 81, che qui si menziona al solo scopo di sottolineare 
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la continuità della linea di sistema, in materia di tutela della salute e prevenzione degli infortuni e delle malattie 
professionali (si considerino gli articoli 8, 9, 10, 15 e 28 con riguardo alla funzione della valutazione dei rischi e all'oggetto 
di tale valutazione, 36). Se dunque risulta stabile nelle diverse stagioni legislative, la configurazione della mappazione dei 
rischi come strumento essenziale dell'intero sistema antinfortunistico, l'omissione di condotte doverose in relazione alla 
funzione di responsabile o di addetto al servizio di prevenzione e protezione (Cass. Pen. Sez. 4 15/2/2007 n. 15226) realizza 
la violazione dell'intero sistema antinfortunistico, senza che abbia alcuna rilevanza il mancato apprestamento di una 
specifica sanzione penale per la violazione di sistema. Invero ove da tale violazione discendano lesioni o morte non solo 
sarà configurabile un concorso in quei delitti, ma sarà configurabile la specifica aggravante della loro commissione 
configurata all'articolo 590 c.p., comma 5 e articolo 589 c.p., comma 2, i norme. Infatti la mancata previsione del rischio e 
dei mezzi per contenerlo è stata individuata come causa incidente sulla mancata adozione di adeguati presidi personali, di 
adeguata informazione e in definitiva come causa concorrente nella determinazione dell'evento reato (in proposito Cass. 
Pen. Sez. 4 26/10/2007 n. 39567).   

 
Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione) 
X Rigetto del ricorso  Ricorso inammissibile 

Annullamento:  senza rinvio   con rinvio con rinvio ai soli fini civili 

Dispositivo: Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. 

 
 
Note  
I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci; 
come tale costituiscono materiale di lavoro. 


