Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale Q
acurad NuovaQuasco

Soggetto imputato:
o Datore di lavoro pubblico  x Datore di lavoro privato o0 C.S.E. o Dirigente
o Responsabile dei lavori o Committente o Preposto o R.S.P.P.
o Lavoratore o Altro:
o Assoluzione
x Condanna: o pena detentiva O pena pecuniaria

Concorso di colpa: -

Quantum: -
Evento
o Mancata tutela: o non infortunio
x Danno materiale: x infortunio O non infortunio: o lesioni X morte
Fattispecie

Trovandosi al piano seminterrato dell'immobile, gudle erano in corso lavori di demolizione, vergedpita alla testg
da porzioni di materiale inerte staccatosi a segié crollo dell'edificio.

Soggetto leso
o Operaio o Artigiano o Impiegato o Imprenditore x Altro:

Tipologia del luogo di avvenimento
x Cantiere O Fabbrica o Ufficio o Altro:

o Pubblico o Privato

Principio di diritto:

L'applicazione del principio di colpevolezza eséwglialsivoglia automatico addebito di responsabitt carico di chj1
pure ricopre la posizione di garanzia, imponendeeldfica in concreto della violazione da partaale soggetto dell
regola cautelare (generica o specifica) e dellaquibilita ed evitabilita dell'evento dannoso cherégola cautelar
mirava a prevenire (la c.d. "concretizzazione" dsthio): infatti, I'individualizzazione della respsabilita penale
impone di verificare non soltanto se la condottdiabconcorso a determinare l'evento (cid che sblwis
nell'accertamento della sussistenza del nesso leausae la condotta sia stata caratterizzata dalazione di una
regola cautelare (generica o specifica) (cio chassive nell'accertamento dell'elemento soggettietia colpa), m3
anche se l'autore della stessa (qui, il titolardadposizione di garanzia in ordine al rispetto lalehormativa
precauzionale) potesse prevedere ex ante queldzifem" sviluppo causale ed attivarsi per evitatlo quest'ottica, I8
violazione della regola cautelare e la sussistetetanesso di condizionamento tra la condotta eefiy non sond
sufficienti per fondare la responsabilita, giacagzorre anche chiedersi, necessariamente, se ttedmmivatone
rappresenti o no la "concretizzazione" del riscthi@ la regola stessa mirava a prevenire. Occooe ahiedersi se
l'evento dannoso fosse o no prevedibile ex anteircquanto l'inosservanza delle regole cautelad gare luogo ad
una responsabilita colposa soltanto per gli ev@rdile regole stesse miravano ad evitare.

Ed occorre altresi chiedersi se una condotta apjptap(il cosiddetto comportamento alternativo tigcavrebbe 0 ng
evitato l'evento: cid in quanto si pud formalizzdteddebito solo quando il comportamento diligeaterebbe
certamente evitato l'esito antigiuridico o anchéo savrebbe determinato apprezzabili, significatimebabilita di
scongiurare il danno.

In ogni caso, nell'ipotesi di infortunio sul lavosaginato dall'assenza o inidoneita delle misungrdvenzione, nessuna
efficacia causale, per escludere la responsaliétadatore di lavoro, pud essere attribuita al comgmento di altri
destinatari degli obblighi di prevenzione, che abbi dato occasione all'evento, quando questo siecdadurre,
comungue, alla mancanza o insufficienza di quedietede che, se adottate, sarebbero valse a neméai proprio il
rischio di siffatto comportamento (principio deiguivalenza delle cause ex. art. 41 c.p.). Le hanmifortunistiche,
non sono dettate soltanto per la tutela dei lavoisabssia per eliminare il rischio che i lavorat(e solo i lavoratori)
possano subire danni nell'esercizio della lorovitati ma sono dettate anche a tutela dei terzé didutti coloro che
per una qualsiasi legittima ragione, accedono maetieri o comunque in luoghi ove vi sono macchihe,cse non
munite dei presidi antinfortunistici voluti dallaedge, possono essere causa di eventi dannosi. dposdiioni
prevenzionali sono quindi da considerare emandténteresse di tutti, finanche degli estranei apporto di lavoro,
occasionalmente presenti nel medesimo ambientedavo, a prescindere, quindi, da un rapporto gdeddenza dirett
con il titolare dell'impresa. T
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Note:
Esito: Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagato delle spese processuali.

Esito sintes
o Annullamento senza rinvio x Rigetto del ricorso o Ricorso inammissibile

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
Anno: 2009 Numero: 43966 Sezione: IV

cod. 87

| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.



