NuovaQuasco

QUALITA DEGLI APPALTI E SOSTENIBILITA DEL COSTRUIRE

Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale Q
acuradi

Soggetto imputato:

o Datore di lavoro pubblico  x Datore di lavoro privato 0 C.S.E. o Dirigente
o Responsabile dei lavori o Committente o Preposto o R.S.P.P.
o Lavoratore o Altro:

o Assoluzione

x Condanna; o pena detentiva O pena pecuniaria
Concorso di colpa: -
Quantum: -
Evento
o Mancata tutela: o non infortunio
x Danno materiale: x infortunio O non infortunio: X lesioni o morte
Fattispecie

Intento a manovrare una pressa idraulica con porapamano si infortunava a seguito della fuorius
dellammortizzatore.

Soggetto leso
x Operaio o Artigiano o Impiegato o Imprenditore o Altro:

Tipologia del luogo di avvenimento
o Cantiere  x Fabbrica o Ufficio o Altro:

o Pubblico o Privato

Principio di diritto:

Tra i compiti di prevenzione che fanno capo al datli lavoro vi € anche quello di dotare il lavoratdi strumenti €
macchinari del tutto sicuri, dovendo egli in projpmsspirare la sua condotta alle acquisizioni @efligliore scienza e
esperienza per fare in modo che il lavoratore s&i@nelle condizioni di operare con assoluta sizza. Pertanto, no
sarebbe sufficiente, per mandare esente da redplitasé datore di lavoro che non abbia assoltgpiepo il suddetto
obbligo cautelare, neppure che una macchina sidatandagli accorgimenti previsti dalla legge in ugrto momento
storico, se il processo tecnologico sia crescintmodo tale da suggerire ulteriori e piu sofistipaesidi per rendere |
stessa sempre piu sicura. Nella stessa prospettivebbe parimenti configurabile la responsaldé@bdatore di lavord
il quale introduca nell'azienda e metta a disposizidel lavoratore una macchina - che per viziogtrcizione poss
essere fonte di danno per le persone - senza apg@sitamente accertato che il costruttore, ertenade diverso
venditore, abbia sottoposto la stessa macchingia ¢ontrolli rilevanti per accertarne la resista e l'idoneita all'usg
non valendo ad escludere la propria responsakdlitaera dichiarazione di avere fatto affidamentifasservanza da
parte del costruttore delle regole della miglicrenica. A fortiori, la responsabilita dovrebbe aeffarsi in una vicenda
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guale quella di interesse, dove si & accertatddimeita tout court della attrezzatura all'incormtieesui era adibita.

Note:

Esito: Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagato delle spese del procedimento.

Esito sintesi
o Annullamento senza rinvio x Rigetto del ricorso o Ricorso inammissibile

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
Anno: 2009 Numero: 43443 Sezione: IV
cod. 88

| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci; come tale
costituiscono materiale di lavoro.



