Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale Q
acuradi

NuovaQuasco

QUALITA DEGLI APPALTI E SOSTENIBILITA DEL COSTRUIRE

Soggetto imputato:

o Datore di lavoro pubblico o Datore di lavoro privato o C.S.E. o Dirigente
o Responsabile dei lavori x Committente o Preposto o R.S.P.P.
o Lavoratore o Altro:

o Assoluzione

x Condanna: o pena detentiva O pena pecuniaria
Concorso di colpa: -
Quantum: -
Evento
o Mancata tutela: o non infortunio
x Danno materiale: x infortunio O non infortunio: X lesioni o morte
Fattispecie

Mentre si trovava sulla scala priva di tutti i pdesdi sicurezza o altre attrezzature adeguate ppoggiata
semplicemente ad una trave, perdeva l'equilibrio.

Soggetto leso
x Operaio o Artigiano o Impiegato o Imprenditore o Altro:

Tipologia del luogo di avvenimento
o Cantiere  x Fabbrica o Ufficio o Altro:

o Pubblico o Privato

Principio di diritto:

In materia di normativa antinfortunistica l'obbligel datore di lavoro di garantire la sicurezzaloebo di lavoro si
estende anche ai soggetti che nell'impresa haregigbo la loro opera, quale che sia stata la fartitizzata per lo
svolgimento della prestazione. E' di decisivo vitigin proposito il disposto dell'articolo 2087 .¢in forza del quale, i
datore di lavoro, anche al di la delle disposizigmecifiche, € comunque costituito garante dedummita fisica e dell
salvaguardia della personalita morale di quantstareo la loro opera nell'impresa, con l'ovvia cgunesmza che, ov
egli non ottemperi all'obbligo di tutela, l'evensivo correttamente gli viene imputato in forzd deeccanism
previsto dall'articolo 40 c.p., comma 2. Tale opblé di cosi ampia portata che non puo distinguaksiguardo, che
tratti di un lavoratore subordinato, di un soggettquesti equiparato (cfr. Decreto del Presidertla Repubblica 2
aprile 1955, n. 547, articolo 3, comma 2) o, anch@gersona estranea all'ambito imprenditorialecip@ sia ravvisabil
il nesso causale tra l'infortunio e la violaziorelal disciplina sugli obblighi di sicurezza. Le nma@ antinfortunistich
non sono dettate soltanto per la tutela dei lavoradssia per eliminare il rischio che i lavoratpossano subire danmi
nell'esercizio della loro attivita, ma sono dettiienche a tutela dei terzi, cioé di tutti colatiee, per una qualsiag
legittima ragione, accedono la dove vi sono maexhkimre, se non munite dei presidi antinfortunistauti dalla legge,
possono essere causa di eventi dannosi. Cioaltra|'dovendolo desumere dal Decreto Legislat@sdttembre 1994,
n. 626, articolo 4, comma 5, lettera n), che, pdoda regola di condotta in forza della quale iloda di lavoro ‘prende
appropriati provvedimenti per evitare che le misteeniche adottate possano causare rischi per lldaesdella
popolazione o deteriorare I'ambiente esterno, dimazhe le disposizioni prevenzionali sono da aersire emanat
nell'interesse di tutti, anche degli estranei gpmto di lavoro, occasionalmente presenti nel reiga@ ambiente
lavorativo, a prescindere, quindi, da un rapportdigendenza diretta con il titolare dell'impresa.

D

Note:

Esito: dichiara inammissibili i ricorsi e condanna i ricemti in solido al pagamento delle spese proceissi@hscuno
a quello della somma di Euro 1.000,00 in favordad€hssa delle Ammende.

Esito sintesi
o Annullamento senza rinvio o Rigetto del ricorso x Ricorso inammissibile
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cod. 93bis

| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci; come tale
costituiscono materiale di lavoro.



