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QUALITA DEGLI APPALTI E SOSTENIBILITA DEL COSTRUIRE

Soggetto imputato:

o Datore di lavoro pubblico  x Datore di lavoro privato o0 C.S.E. o Dirigente
o Responsabile dei lavori o Committente o Preposto o R.S.P.P.
o Lavoratore o Altro:

X Assoluzione

o Condanna: o pena detentiva O pena pecuniaria
Concorso di colpa: -
Quantum: -
Evento
o Mancata tutela: o non infortunio
x Danno materiale: x infortunio [ non infortunio: o lesioni X morte
Fattispecie

Avendo necessita di svolgere dei lavori ad altedizairca m.6 ed essendo il regolare mezzo di gaftento gia
impegnato, posizionava un cestello sopra le foaihen muletto facendosi sollevare verso il luogdadioro, ma a
causa dell'instabilita del cesto, che si ribaltazleva da un'altezza di circa m.5, battendo ibdagerra e decedend
per le gravi lesioni patite.

Soggetto leso
o Operaio x Artigiano o Impiegato o Imprenditore o Altro:

Tipologia del luogo di avvenimento
x Cantiere 0 Fabbrica o Ufficio o Altro:

o Pubblico o Privato

Principio di diritto:

A fronte di un orientamento che pretendeva, pee didégvanza causale esclusiva alla condotta delrédere, non sol
la abnormita e l'imprudenza, ma anche che la sfessa stata tenuta in un ambito estraneo alle iowireffidategli e,
pertanto, al di fuori di ogni prevedibilita perdiatore di lavoro, si € consolidato un diverso deerento che conferis
rilievo causale anche a condotte poste in essdfamiito delle mansioni attribuite. In particolaseé affermato ch
puo essere considerato imprudente ed abnorme iatdirsali, non solo il comportamento posto in essiel tutto
autonomamente e in un ambito estraneo alle manaffidate, ma anche quello che "rientri nelle mansiche son
proprie ma sia consistito in qualcosa radicalmeatgplogicamente, lontano dalle ipotizzabili e, rglij prevedibili,
imprudenti scelte del lavoratore nella esecuzioglelal/oro”. In sostanza partendo dal presuppostocid che vien
rimproverato al datore di lavoro & la mancata amwzidi condotte atte a prevenire il rischio di itdai, tale
rimproverabilita viene meno se la condotta pretesaera esigibile in quanto del tutto imprevedilata la situazion
di pericolo da evitare. Tali conclusioni non codtizono la consolidata giurisprudenza che individedia condott
imprudente del lavoratore una mera concausa deindoidunio. Tale giurisprudenza parte dalla corsitione che |
violazione di norme di sicurezza da parte dei dijgeni, che si siano assuefatti alle lavorazionsazlgere, puo indurr
a cali di attenzione ed a "confidenze" nello svolgnto delle loro attivita tali da esporli a rischiibinfortunio. Ma tali
condotte sono del tutto prevedibili: la prevedthildel rischio determina, quindi, I'esigibilita diha condotta atta
prevenirlo e di conseguenza, in caso di omissilanesponsabilita.

Note:
Esito: rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti (partiiti) al pagamento delle spese processuali.

Esito sintesi
o Annullamento senza rinvio x Rigetto del ricorso o Ricorso inammissibile
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| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.



