
Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale  
a cura di  

 

 
Soggetto imputato: 
□ Datore di lavoro pubblico ×××× Datore di lavoro privato □ C.S.E. □ Dirigente 

□ Responsabile dei lavori □ Committente □ Preposto □ R.S.P.P. 
□ Lavoratore □ Altro: 
 
 
□ Assoluzione    
×××× Condanna: □ pena detentiva □ pena pecuniaria 

 Concorso di colpa: - 
 Quantum: - 
 
Evento 
□ Mancata tutela: □ non infortunio 
×××× Danno materiale: ×××× infortunio     □ non infortunio:          ×××× lesioni         □  morte           
 
Fattispecie 
Nel corso della rimozione di lastre di amianto  il lavoratore, che non era trattenuto da fune e cintura di sicurezza, cadeva 
al suolo a causa del cedimento del  piano di appoggio. 

 
Soggetto leso 
×××× Operaio □ Artigiano □ Impiegato  □ Imprenditore □ Altro:  

 
Tipologia del luogo di avvenimento 
×××× Cantiere □ Fabbrica  □ Ufficio □ Altro:  

□ Pubblico □ Privato   
 
Principio di diritto: 
Il D.Lgs. n. 494 presta (prestava) speciale attenzione alle situazioni nelle quali si configura la presenza, nel medesimo 
cantiere, di più imprese. Esso prevede, in alcuni casi, la presenza già nella fase progettuale, della figura del coordinatore 
per la progettazione. Analogamente, sempre nel caso di compresenza di più imprese, nella fase esecutiva è prevista la 
figura del coordinatore per l'esecuzione dei lavori. Come si è accennato, lo stesso Decreto dettagliatamente definisce 
agli artt. 4 e 5 i compiti di tali figure, imponendo particolarmente, nella fase esecutiva che qui interessa, obblighi di 
coordinamento della cooperazione tra i diversi soggetti coinvolti nel cantiere. La particolare attenzione al tema della 
coordinamento dell'azione delle imprese operanti nel cantiere, al fine di fronteggiare i rischi risultanti dalla eventuale 
presenza simultanea o successiva, è altresì rimarcata nel D.Lgs. n. 494, art. 12. Tale disciplina costituisce specificazione 
di quella generale contenuta nel D.Lgs. n. 626 del 1994, art. 7 che pone l'obbligo di cooperazione e di coordinamento 
tra i datori di lavoro operanti in caso di contratto di appalto. In conclusione, il legislatore ha mostrato particolare 
consapevolezza dei rischi derivanti dall'azione congiunta di diverse organizzazioni e ne ha disciplinato la prevenzione, 
imponendo un penetrante reciproco obbligo di tutti i soggetti coinvolti di coordinarsi e di interagire con gli altri in modo 
attento e consapevole, affinchè risulti sempre garantita la sicurezza delle lavorazioni.  
In tale quadro normativo trova razionale giustificazione il principio, ripetutamente enunciato da questa Corte, secondo 
cui, in caso di subappalto, il subappaltante è esonerato dagli obblighi di sicurezza solo nel caso in cui i lavori 
subappaltati rivestano una completa autonomia sicchè non possa darsi alcuna ingerenza di un soggetto rispetto all'altro 
rispetto all'altra.  
Tale disciplina conferma che la funzione di vigilanza è "alta" e non si confonde con quella operativa demandata al 
datore di lavoro ed alla figure che da esso ricevono poteri e doveri: il dirigente ed il preposto. Tanto è vero che il 
coordinatore articola le sue funzioni in modo formalizzato: contestazione scritta alle imprese delle irregolarità 
riscontrate per ciò che riguarda la violazioni dei loro doveri "tipici", e di quelle afferenti all'inosservanza del piano di 
sicurezza e di coordinamento; indi segnalazione al committente delle irregolarità riscontrate. Solo in caso di imminente 
e grave pericolo direttamente riscontrato è consentita la immediata sospensione dei lavori. Appare dunque chiara la 
rimarcata diversità di ruolo rispetto al datore di lavoro delle imprese esecutrici: un ruolo di vigilanza che riguarda la 
generale configurazione delle lavorazioni e non la puntuale stringente vigilanza, momento per momento, demandata alle 
figure operative (datore di lavoro, dirigente, preposto). 
 
 
Note:  
 



Esito: Annulla senza rinvio la sentenza impugnata perché il reato è estinto per prescrizione. Annulla senza rinvio la 
medesima sentenza ai fini civili nei confronti dell'imputato T. e del responsabile civile. Rigetta nel resto il ricorso di F. 
che condanna alla rifusione delle spese in favore della parte civile e liquida le stesse in Euro 2.500,00 oltre accessori 
come per legge 
 
Esito sintesi 
×××× Annullamento senza rinvio □ Rigetto del ricorso □  Ricorso inammissibile 

 
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale 
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cod. 90 
 
 
I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci; come tale 
costituiscono materiale di lavoro. 


