
Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale  
a cura di  

 

 
Soggetto imputato: 
□ Datore di lavoro pubblico ×××× Datore di lavoro privato □ C.S.E. □ Dirigente 

□ Responsabile dei lavori □ Committente □ Preposto □ R.S.P.P. 
□ Lavoratore □ Altro: 
 
 
□ Assoluzione    
×××× Condanna: □ pena detentiva □ pena pecuniaria 

 Concorso di colpa: - 
 Quantum: riconosciute le attenuanti generiche prevalenti sulla contestata aggravante, lo 

condannava alla pena di mesi uno e giorni dieci di reclusione, con la concessione dei benefici della 
sospensione condizionale della pena e della non menzione della condanna. Pagamento delle spese 
processuali di tutti i gradi di giudizio e risarcimento del danno a favere della parte civile da 
liquidarsi in separata sede oltre alla rifusione delle spese di costituzione e rappresentanza in 
giudizio della parte civile. 

 
Evento 
□ Mancata tutela: □ non infortunio 
×××× Danno materiale: ×××× infortunio     □ non infortunio:          ×××× lesioni         □  morte           
 
Fattispecie 
Lavorando in un cantiere di lavori stradali ed utilizzando una macchina stabilizzatrice per lavori stradali che presentava 
il rischio di cesoiamento tra le parti laterali dello scudo di protezione del tamburo, inseriva il braccio destro nella zona 
pericolosa della macchina per sistemare un listello di legno. Nello stesso momento un collega si accingeva a disporre 
l'abbassamento del suddetto scudo che, calando repentinamente, gli troncava di netto l'arto. 
 
Soggetto leso 
×××× Operaio □ Artigiano □ Impiegato  □ Imprenditore □ Altro:  

 
Tipologia del luogo di avvenimento 
×××× Cantiere □ Fabbrica  □ Ufficio □ Altro:  

□ Pubblico □ Privato   
 
Principio di diritto: 
La disciplina normativa di cui al D.P.R. n. 547 del 1955, citato art. 68 - nel prescrivere che in ogni caso ed in qualsiasi 
fase dell'uso di una macchina, il pericolo derivante dagli organi lavoratori della stessa deve essere rimosso mediante 
idonei sistemi di protezione, oppure, quando ciò non sia tecnicamente possibile, mediante l'adozione di dispositivi di 
sicurezza - non lascia comunque alcun margine di discrezionalità in ordine alla necessità di evitare il funzionamento 
della macchina stessa quando lo stesso costituisca pericolo per il lavoratore addetto. Valore assorbente, ai fini della 
configurabilità della responsabilità del datore di lavoro, riveste la considerazione che, tra i compiti di prevenzione che 
ad esso fanno capo, vi è anche quello di dotare il lavoratore di strumenti e macchinari del tutto sicuri. Trattasi di 
affermazioni, pienamente condivisibili, che poggiano sul disposto dell'art. 2087 c.c. secondo cui l'imprenditore, al di là 
di ogni formalismo, è comunque tenuto ad adottare nell'esercizio dell'impresa quelle misure che, sostanzialmente ed in 
concreto, secondo la particolarrtà del lavoro, l'esperienza e la tecnica, sono necessarie a tutelare l'integrità fisica e la 
personalità morale del lavoratore. Secondo la sopra richiamata giurisprudenza di legittimità, si è in presenza, infatti, di 
una disposizione, utilmente qui richiamabile, che costituisce "norma di chiusura" rispetto alle disposizioni della 
legislazione antinfortunistica, comportando a carico del datore di lavoro precisi obblighi di garanzia e di protezione 
dell'incolumità dei propri lavoratori e della stessa incolumità pubblica: obblighi che rendono esigibile, da parte del 
datore di lavoro, il dovere di impedire, mediante adeguato controllo e la predisposizione di ogni strumento a ciò 
necessario, che il bene o l'attività, sorgente di pericoli e rientrante nella sfera della sua signoria, possa provocare danni a 
chiunque ne venga a contatto, anche occasionalmente. E' configurabile la responsabilità del datore di lavoro il quale 
introduce nell'azienda e mette a disposizione del lavoratore una macchina - che per vizi di costruzione possa essere 
fonte di danno per le persone - senza avere appositamente accertato che il costruttore, e l'eventuale diverso venditore, 
abbia sottoposto la stessa macchina a tutti i controlli rilevanti per accertarne la resistenza e l'idoneità all'uso, non 
valendo ad escludere la propria responsabilità la mera dichiarazione di avere fatto affidamento sull'osservanza da parte 
del costruttore delle regole della migliore tecnica. 
 



Note:  
 
Esito: rigetto del ricorso e condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali 
 
Esito sintesi 
□ Annullamento senza rinvio ×××× Rigetto del ricorso □  Ricorso inammissibile 

 
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale 
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cod. 67 
 
I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci; 
come tale costituiscono materiale di lavoro. 


