Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale Q
acuradi

NuovaQuasco

QUALITA DEGLI APPALTI E SOSTENIBILITA DEL COSTRUIRE

Soggetto imputato:

o Datore di lavoro pubblico  x Datore di lavoro privato o0 C.S.E. o Dirigente
o Responsabile dei lavori o Committente o Preposto o R.S.P.P.
o Lavoratore o Altro:

o Assoluzione

x Condanna: o pena detentiva O pena pecuniaria
Concorso di colpa: -
Quantum: -
Evento
o Mancata tutela: o non infortunio
x Danno materiale: x infortunio O non infortunio: X lesioni o morte
Fattispecie

Nell'eseguire i lavori sul piano di calpestio dipmnteggio cadeva da un'altezza di circa m.5,4figgendosi il torace
per l'impatto con alcuni ferri acuminati di un‘atora (le cui punte non erano state "richiamate'esgwnon erano state
ripiegate su se stesse in modo da formare una ear’al" rivolta verso il basso né erano protetteagepi). Tutto cid
privo di cintura di sicurezza e senza il contralain preposto.

Soggetto leso
x Operaio o Artigiano o Impiegato o Imprenditore o Altro:

Tipologia del luogo di avvenimento
x Cantiere o Fabbrica o Ufficio o Altro:

o Pubblico o Privato

Principio di diritto:

Nel caso di appalto I'appaltatore rimane comuncararge della sicurezza delle persone a lui formalenéegate ds
rapporto di dipendenza: € stato invero affermate Kdppaltante risponde, come datore di lavord,adeblvimento
degli obblighi nei confronti dei dipendenti delfstatore, ma non fa venir meno gli obblighi e ésponsabilita
dell'appaltatore quando (come nella concreta fedtie) "sia dimostrato che quest'ultimo, lungi'dpkrare come merp
prestatore di lavoro, abbia conservato un potereggirenza nella gestione delle attivita svoltedipendenti, di talché
la responsabilita dell'appaltante si aggiunge dlajdell'appaltatore che rimane pur sempre gardelie sicurezza delle
persone da lui formalmente dipendenti”. L'obbligel ¢itolare della posizione di garanzia - nellagedo S., non
essendo presente in cantiere un preposto - € glieligilare che il lavoratore adotti in concrerhisure di sicurezza
pur predisposte, secondo un pacifico principio efato nella giurisprudenza di questa Corte: "Indehh Sicurezza
antinfortunistica, il compito del datore di lavor,del dirigente cui spetta la "sicurezza del laVpe molteplice €
articolato, e va dalla istruzione dei lavoratorii gschi di determinati lavori e dalla necessitaadbttare certe misure @
sicurezza, alla predisposizione di queste misugeiedi, ove le stesse consistano in particolarecosstrumenti, a
mettere queste cose, questi strumenti, a portataado del lavoratore e, soprattutto, al controbatmuo, pressants,
per imporre che i lavoratori rispettino quelle netrai adeguino alle misure in esse previste e sfugalla superficiale
tentazione di trascurarle. Il responsabile delfargizza, sia egli o meno l'imprenditore, deve aleriltura e la forma
mentis del garante del bene costituzionalmentegatite costituito dalla integrita del lavoratoreredpercio il precisg
dovere non di limitarsi ad assolvere normalmenteoihpito di informare i lavoratori sulle norme afitirtunistiche
previste, ma deve attivarsi e controllare sino alalanteria, che tali norme siano assimilate debrktori nella
ordinaria prassi di lavoro......"

D

Note:

Esito: dichiara inammissibile il ricorso e condanna ibriente al pagamento delle spese processuali @ stathma di
Euro 1.000,00 in favore della Cassa delle Ammende.

Esito sintesi
o Annullamento senza rinvio o Rigetto del ricorso x Ricorso inammissibile



Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
Anno: 2008 Numero: 37049 Sezione: IV
cod. 68

| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.



