
Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale  
a cura di  

 

 
Soggetto imputato: 
□ Datore di lavoro pubblico ×××× Datore di lavoro privato □ C.S.E. □ Dirigente 

□ Responsabile dei lavori □ Committente □ Preposto □ R.S.P.P. 
□ Lavoratore □ Altro: 
 
□ Assoluzione    
×××× Condanna: □ pena detentiva □ pena pecuniaria 

 Concorso di colpa: - 
 Quantum: - 
 
Evento 
□ Mancata tutela: □ non infortunio 
×××× Danno materiale: ×××× infortunio     □ non infortunio:          ×××× lesioni         □  morte           
 
Fattispecie 
Mentre era intento a lavorare per il ripristino della linea elettrica interrotta su una scala appoggiata ad un palo (di m.9), 
nonostante l'utilizzo della cintura di sicurezza, a causa del cedimento del palo stesso, precipitava al suolo. 
 
Soggetto leso 
×××× Operaio □ Artigiano □ Impiegato  □ Imprenditore □ Altro:  

 
Tipologia del luogo di avvenimento 
□ Cantiere □ Fabbrica  □ Ufficio ×××× Altro:  
□ Pubblico □ Privato   
 
Principio di diritto: 
Per i lavori svolti in esecuzione di un contratto di appalto, il dovere di sicurezza grava, come in qualsiasi altra ipotesi, 
sul datore di lavoro, che, di regola, è l'appaltatore, destinatario delle disposizioni antinfortunistiche, qualora abbia 
assunto il rischio inerente all'esecuzione dei lavori e la responsabilità d'organizzare il cantiere con propri mezzi e con 
personale da lui assunto. E' vero, altresì, che, in caso di infortunio, è peraltro possibile la configurabilità della 
responsabilità anche del committente. Questi, infatti, in termini generali, è corresponsabile qualora l'evento si colleghi 
casualmente anche alla sua colposa omissione e ciò avviene, ad esempio, quando abbia consentito l'inizio dei lavori in 
presenza di situazioni di fatto pericolose. Inoltre, il committente può essere chiamato a rispondere dell'infortunio 
qualora l'omessa adozione delle misure di prevenzione prescritte sia immediatamente percepibile cosicchè il 
committente medesimo sia in grado di accorgersi dell'inadeguatezza delle stesse senza particolari indagini; mentre, in 
questa evenienza, ad escludere la responsabilità del committente, non sarebbe sufficiente che questi abbia impartito le 
direttive da seguire a tale scopo, essendo comunque necessario che ne abbia controllato, con prudente e continua 
diligenza, la puntuale osservanza. 
Il datore di lavoro è comunque costituito garante dell'incolumità fisica e della salvaguardia della personalità morale dei 
prestatori di lavoro, con l'ovvia conseguenza che, ove egli non ottemperi all'obbligo di tutela, l'evento lesivo 
correttamente gli viene imputato in forza del meccanismo previsto dall'articolo 40 c.p., comma 2. 
 
Note:  
 
Esito: rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti in solido al pagamento delle spese processuali; li condanna, altresì, in 
solido a rimborsare le spese di giudizio in favore della parte civile, liquidandole in  euro 1.620,00, di cui euro 120,00 
per spese, oltre spese generali, IVA, CPA, come per legge. 
 
Esito sintesi 
□ Annullamento senza rinvio ×××× Rigetto del ricorso □  Ricorso inammissibile 
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cod. 69 
 
I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci; 
come tale costituiscono materiale di lavoro. 


