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NuovaQuasco

QUALITA DEGLI APPALTI E SOSTENIBILITA DEL COSTRUIRE

Soggetto imputato:

o Datore di lavoro pubblico o Datore di lavoro privato o C.S.E. o Dirigente
o Responsabile dei lavori x Committente o Preposto o R.S.P.P.
o Lavoratore o Altro:

X Assoluzione

o Condanna: o pena detentiva O pena pecuniaria
Concorso di colpa: -
Quantum: -
Evento
o Mancata tutela: o non infortunio
x Danno materiale: x infortunio O non infortunio: o lesioni X morte
Fattispecie

Nel corso di operazioni di scavo, eseguite dallfesp di L.L., subappaltante dell'impresa di M.Bipéraio L.C.,
dipendente di quest'ultima impresa, venne travditta massa di terriccio staccatosi da una paretepnotetta dello
scavo, perdendo la vita.

Soggetto leso
x Operaio o Artigiano o Impiegato o Imprenditore o Altro:

Tipologia del luogo di avvenimento
x Cantiere o Fabbrica o Ufficio o Altro:

o Pubblico o Privato

Principio di diritto:

La condotta di ingerenza sara sempre rimproverapisdo svolga (o abbia svolto) un ruolo sinergilla produzione
dell'evento lesivo: non solo quando il committeatdini o inviti a trascurare lI'adozione delle misyresidiarie, ma
anche e persino quando egli solleciti I'accelerameei tempi di esecuzione di una data operazishéa risultare
incompatibile con l'adozione di cautele; ovvero ml@ constatata l'inosservanza delle misure tuter@i cautela
mantenga un comportamento remissivo ed inattivéatth agevolando siffatta condotta.

Il committente risponde penalmente degli eventinden subiti dai dipendenti dell'appaltatore quasdsia ingerito
nell'esecuzione dell'opera mediante una condottaatibia determinato o concorso a determinare $erwanza di
norme di legge, regolamento o prudenziali posteitalad degli addetti, esplicando cosi un effettcegico nella
produzione dell'evento di danno; non puo inveceressonsiderata ingerenza, e non & pertanto idadesstendere
allappaltante obblighi e responsabilita propri datore di lavoro, la condotta del committente chasista nella
sollecitazione ad osservare le misure di sicureadadottare i presidi di tutela, a comportarsi pardenza e cautela.

Quando, nella giurisprudenza della Corte si parlanderenza” del committente nell'esecuzione debto appaltato sj
allude a un comportamento del datore di appaltoictini verso una condotta di inosservanza deigpasizioni di
tutela dei lavoratori, ovvero solleciti I'esecuzodi una operazione in assenza o al di fuori dsovanza della
normativa presidiaria. L'ingerenza, cioé, deve guertin se la stimata della causazione (nel conmri@nche eg
eventualmente, di altri fattori tra i quali puredandotta illegittima dell'appaltatore) dell'evertiodanno; si risolve
quindi, nel determinare la, o istigare alla, cotadiecita; in definitiva, si concretizza in unpoiesi di concorso nel
reato. Alla luce di tale precisazione, appare ba@aro come una condotta del datore di appalto Hedtazione ad
osservare le misure di sicurezza e ad adottaresigirdi tutela degli addetti, a rispettare la keggi regolamenti, a
comportarsi con prudenza e cautela, non puo matraie nel concetto giuridico di "ingerenza”. Inegta condotta d
"ingerenza" sara sempre rimproverabile quando sv(dgabbia svolto) un ruolo sinergico alla prodogialell'evento
lesivo: non solo quando il committente ordini oiina trascurare l'adozione delle misure presidiaa anche @
persino quando egli solleciti I'acceleramento reingi di esecuzione di una data operazione, si satare
incompatibile con l'adozione della cautele; ovvguando, constatata l'inosservanza delle misurei¢utodi cautela
mantenga un comportamento remissivo ed inattivéatth agevolando siffatta condotta.

In sostanza l'ingerenza rilevante ai fini dellgp@ssabilita del committente dei lavori non s'idcdi con qualsiasi atto
0 comportamento posto in essere da quest'ultimajawa consistere in una attivita di concreta ieteriza sul lavorg
altrui tale da modificarne le modalita di svolgint@e da stabilire comunque con gli addetti ai lauarrapporto idoned
ad influire sull'esecuzione degli stessi.




Note:
Esito: Rigetta tutti i ricorsi e condanna le parti civiorrenti, in solido, al pagamento delle spesegssuali.

Esito sintes
o Annullamento senza rinvio x Rigetto del ricorso o Ricorso inammissibile

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
Anno: 2000 Numero: 3516 Sezione: IV

cod. 12

| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.



