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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
DELL’EMILIA ROMAGNA
SEDE DI BOLOGNA ‘ p
M U3 20l»
MOTIVI AGGIUNTI
NEL RICORSO RG 673/2020
CON ISTANZA CAUTELARE

NELL’INTERESSE DI:

Sig. Francesco Gagliano (C.F. GGLFNC96E15A955G) nato a Bologna, il 15 maggio 1996, e
residente a Bologna, rappresentato e difeso, in forza di procura speciale conferita specificamente
per proporre motivi aggiunti, stesa in separato foglio allegato al presente atto, tanto congiuntamente,
quanto disgiuntamente, dall’ Avv. Chiara Rizzo, del Foro di Bologna, con studio in Bologna alla Via
F. Rizzoli n. 3 (PEC avvocatochiararizzo@ordineavvocatibopec.it, C.F. RZZCHR62H68L407G,
fax 0518494697) e dall’Avv. Maria Cristina Mirabelli, del Foro di Bologna, con studio in Bologna,
Viale XII Giugno n. 26 (avvmcmirabelli@ordineavvocatibopec.it, C.F. MRBMCR63M70A944R,
fax 051581139)

ricorrente

CONTRO:

- Regione Emilia-Romagna, con sede a Bologna, Viale Aldo Moro n. 52, C.F. e P.I
80062590379, rappresentata in persona del legale rappresentante Presidente della Giunta
Regionale pro tempore pec: PEIGiunta@postacert.regione.emilia-romagna.it, rappresentata
e difesa dal Prof. Avv. Alberto Pizzoferrato, con domicilio eletto in Bologna, via Santo

Stefano, n.57

- Regione Emilié~Romagna direzione generale risorse, Europé, innovazione e istitdzione,
viale Aldo Moro 18, C.F. e P.I 80062590379 in persona del legale rappresentante pec:

dgrei@postacert.regione.emilia-romagna.it
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- TEST S.r.l. Laboratorio analisi centro diagnostico, con sede a Modena, Viale Verdi n. 63,
C.F. e P.I. 00603960360, rappresentata in persona del legale rappresentante pro tempore pec
amministrazione(@laboratoriotest.legalmail.it;

resistenti
E nei confronti
dei controinteressati in atti, individuati nei soggetti ammessi in graduatoria (all.1), alla quale si
rinvia costituente parte integrante ed essenziale al presente atto.
Il presente ricorso € notificato in qualita di controinteressato alla sig.ra Giuliana Nicita, residente in
via Francesco Cilean. 8, 40141 Bologna

controinteressati

PER L’ANNULLAMENTO

PREVIA SOSPENSIONE EX ART. 56 C.P.A DELL’EFFICACIA:

- della Graduatoria finale, determinazione n. 23066 del 24 dicembre 2020 in relazione al
concorso oggetto del presente giudizio, pubblicata in data 28 dicembre 2020, relativa ai
candidati idonei per la copertura a tempo pieno ed indeterminato di n. 138 posti di Agente di
Polizia Locale Categoria Giuridica C. (BURERT n. 403/2019),

- di tutti gli atti pregressi, consequenziali e/o connessi ove lesivi per il ricorrente.

IN RELAZIONE AL RICORSO N.R.G. 673/2020

proposto dal sig. Francesco Gagliano (C.F. GGLFNC96E15A955G) nato a Bologna, il 15 maggio

1996, e residente a Bologna, contro la Regione Emilia-Romagna, con sede a Bologna, Viale Aldo

Moro n. 52, C.F. e P.I. 80062590379, in persona del legale rappresentante Presidente della Giunta
Regionale pro tempore; la Regione Emilia-Romagna direzione generale risorse, Europa,
innovazione e istituzione, viale Aldo Moro 18, C.F. e P.I 80062590379 in persona del legale
rappresentante; TEST S.r.l. Laboratorio analisi centro diagnostico, con sede a Modena, Viale Verdi
n. 63, C.F. e P.I. 00603960360, rappresentata in persona del legale rappresentante pro tempore; per
Pannullamento del provvedimehto — giudizio conclusivo- emesso in data 25 agosto 2020 dal
Laboratorio Centro Diagnostico TEST a firma del Dott. Nicola Budriesi, € comunicato in data 4
settembre 2020, con il quale & stata disposta la non idoneita del sig. Francesco Gagliano allo

svolgimento delle mansioni di Agente di Polizia Locale in quanto affetto da daltonismo, in ossequio
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all’art. 5 in combinato disposto con I’art. 16 del regolamento concorsuale che richiama il DGR

278/2005 nella parte in cui stabilisce quali siano le caratteristiche psico-fisiche necessarie per essere

considerati idonei allo svolgimento delle mansione previste per I’assunzione di 138 Agenti di

Polizia locale.

PREMESSA

Con ricorso ritualmente notificato, il ricorrente impugnava il provvedimento— giudizio conclusivo-

emesso in data 25 agosto 2020 dal Laboratorio Centro Diagnostico TEST a firma del Dott. Nicola

Budriesi, e comunicato in data 4 settembre 2020, con il quale & stata disposta la non idoneita del sig.

Francesco Gagliano allo svolgimento delle mansioni di Agente di Polizia Locale in quanto affetto

da daltonismo, in ossequio all’art. 5 in combinato disposto con I’art. 16 del regolamento

concorsuale che richiama il DGR 278/2005 nella parte in cui stabilisce quali siano le caratteristiche
psico-fisiche necessarie per essere considerati idonei allo svolgimento delle mansioni previste per

I’assunzione di 138 Agenti di Polizia locale e chiedeva al Giudice adito:

- in via cautelare di sospendere il provvedimento impugnato e permettere al ricorrente di seguire il
corso prodromico all’assunzione ai sensi dell’art. 56 c.p.a. ove gia adottato, non notificato- del
quale il ricorrente ignora gli estremi di data e di numero nonché il contenuto- di esclusione dello
stesso dal corso-concorso sopra indicato, quale giudizio definitivo, propedeutico alla emanazione
del provvedimento di esclusione dal concorso; di ogni altro atto, connesso, collegato, presupposto,
consequenziale, a quelli sopra impugnati ed in ogni caso lesivo dell’interesse del ricorrente alla
corretta valutazione e partecipazione alla suddetta procedura concorsuale.

- nel merito di accogliere il ricorso e annullare il provvedimento oggetto dell’impugnazione,
conseguentemente ordinando la riammissione in graduatoria.

- In via istruttoria, se non ritenuti sufficienti i certificati prodotti, ammettere CTU per una nuova
visita oculistica, ai sensi dell’art. 67 L. 104/2010.

&k ok

In data 3 novembre 2020 si costituiva la Regione Emilia Romagna in persona del Presidente della

Giunta Regionale e legale rappresentante pro tempore dott. Stefano Bonaccini.

In data 13 novembre 2020 veniva depositdta memoria difensiva nell’interesse della Regibne Emilia

Romagna ove I’Amministrazione resistente eccepiva pregiudizialmente I’improcedibilita del ricorso

principale per mancata notifica del medesimo ad almeno un controinteressato.
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Senonché appare necessario sin d’ora evidenziare che la graduatoria finale approvata con
determinazione n. 23066 del 24 dicembre 2020 in relazione al concorso per cui ¢ giudizio veniva
pubblicata in data 28 dicembre 2020. Orbene, per quanto piu rileva, costituisce approdo tetragono
nella giurisprudenza del Consiglio di Stato il principio per il quale ai fini dell’assunzione della veste
di controinteressato in senso tecnico nei concorsi pubblici occorre essere utilmente collocati nella
graduatoria finale di merito, visto che solo in tale occasione “I’eventuale esito positivo (di
un'impugnativa) potrebbe pregiudicare la situazione, ancorché in via astratta e remota, [...] dei
promossi che devono, di conseguenza, essere posti in grado di intervenire nel giudizio a tutela delle
posizioni cosi acquisite'”

Infatti, prima che il procedimento amministrativo si sia definitivamente concluso non ¢
individuabile alcuna situazione soggettiva di interesse protetto in posizione antagonista da
proteggere.

Veniva fissata per il giorno 18.11.2020 la discussione sull’istanza cautelare proposta dal ricorrente,
e il Collegio, a scioglimento della riserva dell’'udienza del 18.11.2020 con Ordinanza n. 449/2020
REG. PROV. CAU accoglieva I’istanza cautelare del ricorrente, ai soli, limitati fini di cui all’art.
55, comma 10, Cod. proc. amm., con fissazione dell’udienza di discussione nel merito della causa al
giorno 10 marzo 2021. Con la stessa Ordinanza il Collegio riteneva opportuno, al fine di addivenire
ad una sollecita definizione della controversia e in applicazione del principio di economia dei
giudizi, disporre incombente istruttorio consistente in una verificazione ex artt. 63 c.4 e 66 Cod.
proc. amm. per sottoporre a visita oculistica il sig. Francesco Gagliano al fine di accertare se il
medesimo ¢ affetto da daltonismo, diagnosticato in sede di visita medica ai fini dell’idoneita fisica
nella procedura concorsuale. Veniva dunque incaricato il Direttore del Dipartimento di Medicina
Specialistica, diagnostica e sperimentale dell’Universita degli Studi di Bologna che previa
individuazione di un medico specialista in Oculistica, eseguiva le operazioni di verificazione, in
data 14 dicembre 2020.

Nelle more, I’Amministrazione pubblicava in data 28 dicembre 2020 sul proprio sito internet la
graduatoria finale approvata con determinazione n. 23066 del 24 dicembre 2020,(doc.l),

graduatoria finale che in questa sede si impugna.

 ¢fr Cons. Stato, sez. IV, sent. 18 luglio 2005, n. 3813: Cons. Stato, sex V. sent. 22 maggio 2001, n. 2824 e Cons. Stato,
sez. IV, sent. 23/2008
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Il ricorrente. con il presente atto per motivi aggiunti estende |I’impugnativa nei confronti della

graduatoria_finale del concorso di cui si tratta, per illegittimitd derivata dal provvedimento

principale gid impugnato, anche per confermare 1I’interesse al ricorso, e pertanto, essendo in questa

fase individuabili controinteressati, integra nei loro confronti il contradditorio.

MOTIVI

IN FATTO:

la Regione Emilia Romagna pubblicava in data 6 dicembre 2019 corso -concorso pubblico,
per esami, per la copertura a tempo pieno e indeterminato di n. 138 posti di Agente di
Polizia Locale (Cat. Giur. C), di cui 27 posti riservati ai volontari delle Forze armate ai sensi
del D.Lgs n. 66/2010;

il candidato Francesco Gagliano veniva ammesso al corso-concorso in quanto in possesso
dei requisiti stabiliti dall’art. 4 del regolamento nonché delle capacita psico- attitudinali del
successivo art. 6;

successivamente superava la prova scritta di preselezione di cultura generale, la prova fisica
di preselezione, la prova di preselezione a contenuti professionali e la prova di idoneita
psico- attitudinale;

nell’affrontare la visita medica per le finalita di cui al DGR 278/2005, avente per oggetto
“Direttiva in materia di “criteri e sistemi di selezione per I'accesso” e per la “formazione
iniziale” degli operatori di polizia locale, |’esaminatore presso il laboratorio di analisi,
Centro Diagnostico Test, Dott. Nicola Budriesi certificava la presenza di un difetto visivo,
daltonismo, che per effetto dell’art. 16 del regolamento del Corso- concorso gia citato
esclude dal concorso i “concorrenti giudicati inidonei dal punto di vista medico e
sanitario”.

il signor Francesco Gagliano si sottoponeva allora a due visite oculistiche la prima presso la
Clinica Villa Alba, dove il Dott. Antonio Sorrentino verificava ’inesistenza di qualsiasi
difetto visivo;

la seconda presso I’ospedale Maggiore, dal dott. Arturo Di Biase, in data 19/10/2020,
tramite test esegﬁiti correttamente, che,‘in confronto a quanto.effettuato presso il Centro
Medico Test di Modena, ancora una volta non individuava nessuna anomalia nel visus del

candidato al concorso
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- aseguito della verificazione disposta con Ordinanza n. 449/2020 REG.PROV. CAU. e della
visita oculistica effettuata in data 14 dicembre 2020, la relazione di verificazione del 12
gennaio 2021 a firma del Prof. Costantino Schiavi, depositata il 18 gennaio 2021, conclude
in tal senso: “il senso cromatico in particolare e la funzione visiva in generale del sig.
Francesco Gagliano sono da considerarsi entro i limiti della norma”(doc.2)

Cio esposto, avendo I’Amministrazione adottato un ulteriore provvedimento connesso e
conseguenziale a quello gia impugnato, anch’esso merita di essere censurato per gli stessi
motivi di doglianza sollevati con il ricorso principale.

Nello specifico

TRAVISAMENTO DEI FATTI, ILLOGICITA MANIFESTA CON RIFERIMENTO AD IPOTESI DI ERRONEITA
NELL’ESAME DIAGNOSTICO SVOLTO PRESSO IL LABORATORIO ANALISI “TEST”

Se da un lato appare chiaro il prevalente orientamento della giurisprudenza che ritiene le
valutazioni effettuate in sede di accertamento dei requisiti psico-fisici di idoneita al servizio tipica
manifestazione di discrezionalita tecnico- amministrativa; dall’altro per costante giurisprudenza, le
stesse non sfuggono al sindacato giurisdizionale, laddove siano ravvisabili macroscopici
travisamenti di fatto.

Il giudizio negativo espresso dal medico dott. Budriesi Nicola & senz’altro arbitrario ed
illogico ed & frutto di una non corretta percezione dei fatti, dal momento che si pone in contrasto
con quanto successivamente attestato nella relazione conseguente agli ulteriori accertamenti
specialistici cui si € sottoposto il ricorrente al fine di accertare il suo stato e la sua capacita visiva.

Tale appare il caso di specie, in quanto I’esistenza o0 meno di un difetto della vista non &
elemento che si modifica nel tempo e soprattutto 1’essere daltonico non ¢ risultato di valutazione ma
¢ fatto oggettivo.

Appare quindi come il giudizio negativo espresso dal Centro Diagnostico sia senz’altro
arbitrario ed illogico ed € frutto di una non corretta percezione dei fatti, dal momento che si pone in
contrasto con quanto successivamente attestato dal due diversi accertamenti e in due strutture
diverse a cui si & sottoposto il ricorrente al fine di escludere ’esistenza di un difetto della vista che
mai aveva riscontrato nella sua vita. ' ' -

Si noti, tra I’altro, che la visita eseguita dal dott. Arturo Di Biase, presso |’ospedale

Maggiore di Bologna, corredato da test specifici “di Farnsworth” sono stati eseguiti correttamente
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con apparecchiature idonee a rilevare difetti visivi, indicato come test pilt completo e per la diagnosi
anche di forme lievi di daltonismo

Al contrario, il test eseguito su UDT possono dare falsi positivi legati alle distanze dallo
schermo e alla luminosita di essi: in sostanza, il centro diagnostico Test ha erroneamente rilevato
I’esistenza di daltonismo.

Tale ricostruzione & confermata anche dalla visita medica effettuata in data 14 dicembre
2020 a seguito dell’Ordinanza dal IlI'mo TAR dell’Emilia Romagna ove la relazione di
verificazione a firma del Prof. Costantino Schiavi conclude, a risposta dei quesiti posti, nel senso
che “il senso cromatico in particolare e la funzione visiva in generale del sig. Francesco Gagliano

sono da considerarsi entro i limiti della norma” (cfr. doc. 2).

SULLA SOSPENSIVA

In via cautelare si chiede all’Ill.Lmo TAR di sospendere il provvedimento impugnato, ordinando alla
Regione Emilia Romagna, in persona del Presidente della Giunta Regionale e legale rappresentante
pro tempore, dott. Stefano Bonaccini, con sede in Via Aldo Moro n. 52, ogni conseguente
comportamento e, in particolare, stante la circostanza che il corso prodromico all’assunzione &
terminato il 24 dicembre 2020 , in questa sede si fa presente la necessitd che venga predisposto un
apposito calendario di svolgimento della formazione professionale della durata di 180 ore
complessive oltre che un apposito calendario dell’esame finale.

Vista I’estrema gravita ed urgenza e il nocumento che deriverebbe al ricorrente anche nell’attesa
della sospensiva, si chiede in via principale al Presidente del Tribunale Amministrativo di disporre
I’annullamento previa sospensione del provvedimento di esclusione impugnato ai sensi dell’art. 56
c.p.a.

Il fumus boni iuris ¢ di tutta evidenza in quanto appare inconfutabile che il risultato della CTU
ordinata dal Tribunale Amministrativo dell’Emilia Romagna ha una valenza oggettiva che cala
un’ombra sul risultato dell’esame della vista svolto presso il laboratorio analisi deputato alle
verifiche fisiche dei partecipanti al corso — concorso indetto dalla Regione Emilia Romagna per
reclutare gli Agenti della polizia Municipale. '

Ugualmente sussiste il periculum in mora.

L’esecutivitd del provvedimento impugnato arrecherebbe, infatti, al ricorrente un danno

irreparabile.
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Dalla perdita della posizione raggiunta all’interno del concorso, il signor Francesco Gagliano
riceverebbe un danno personale e professionale di indubbia portata, rimanendo escluso
definitivamente dalla graduatoria definitiva del concorso a cui ha partecipato.
In conclusione, a parere della Scrivente Difesa, non sospendere il provvedimento impugnato basato
su una errata valutazione dell’idoneitd fisica del ricorrente appare una sanzione eccessiva e
sproporzionata rispetto al concedere al ricorrente la possibilitd di concludere il concorso a cui si &
iscritto.
Alla luce di cio si auspica che la suddetta graduatoria venga sospesa per consentire al ricorrente di
essere reinserito nella medesima.

ISTANZA DI NOTIFICAZIONE MEDIANTE PUBBLICI PROCLAMI
Le censure contenute nei motivi aggiunti interessano necessariamente tutti quei candidati inseriti
nella graduatoria finale e per tale ragione diventa indispensabile il contraddittorio;
Il numero dei controinteressati (numero 139) — oltre la sig.ra Giuliana Nicita raggiunta da notifica
effettuata in via ordinaria - rende sommariamente difficile I’esecuzione delle notificazioni
individuali nei modi ordinari, tenuto anche conto della difficolta di reperire residenze o domicili
certi dei controinteressati medesimi, con conseguente incertezza del buon esito della notifica.
Pertanto si rende necessario procedere alla notifica de qua entro tempi celeri, dovendosi garantire ai
controinteressati un tempo congruo per preparare le proprie difese, onde poter effettuare 1’eventuale
deposito di documenti e memorie nella Segreteria TAR.
Nel caso di specie appare pacifica ’applicazione dell’art. 41, comma 4 c.p.a. che prevede “quando
la notificazioni del ricorso nei modi ordinari sia particolarmente difficile per il numero delle
persone da chiamare in giudizio il presidente del tribunale o della sezione cui é assegnato il ricorso
pud disporre, su richiesta di parte, che la notificazione sia effettuata per pubblici proclami
prescrivendone le modalita”
Con riguardo alle specifiche modalita di notificazione per pubblici proclami va rilevato che il
mezzo idoneo a consentire la conoscenza del gravame ai controinteressati sia la pubblicazione sul
profilo web della Regione Emilia Romagna — opportunita di lavoro in regione/concorsi — di un
estratto dell’emanando prov'vedimento con cui si dispone e autorizza la notificazione per pubbliéi
proclami del presente gravame.

%k

Tutto cid premesso e considerato, i sottoscritti avvocati nella qualita di cui in premessa
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FANNO ISTANZA
Affinché codesto On.le Tribunale Amministrativo Voglia autorizzare, i sensi dell’art. 41 CPA la
scrivente difesa ad effettuare la notifica dei motivi aggiunti per pubblici proclami, anche mediante
pubblicazione sul sito internet dell’ Amministrazione resistente.
ok
Per quanto sopra esposto
VOGLIA CODESTO ILL.MO T.A.R. EMILIA ROMAGNA
in accoglimento del ricorso principale e dei motivi aggiunti, previa sospensiva e concessione delle
pit idonee misure cautelari, annullare gli atti impugnati, con ogni conseguente statuizione,
consentendo quindi alla resistente di predisporre un apposito calendario per consentire al ricorrente
di partecipare al corso di formazione professionale e all’esame finale del concorso in oggetto in
modo da consentirgli di risultare utilmente collocato in graduatoria.
Si produce:
1) graduatoria finale dei candidati idonei nel corso concorso pubblico, per esami, per la
copertura a tempo pieno ed indeterminato di n. 138 posti di Agente di Polizia Locale
Categoria Giuridica C. (BURERT N. 403/2019)
2) relazione di verificazione del 12 gennaio 2021
- Si dichiara che il valore del presente giudizio & di altri procedimenti e pertanto ai sensi della
normativa vigente il contributo unificato é dovuto nella misura di € 650,00.

Bologna, 11 febbraio 2021

Avv. Chiara Rizzo

Avv. Maria Cristina Mirabelli

C.F.RIZCHR62H&8L407C - P.I. 02789791205
tel. 051-8494696 cell. 347-5327585 fax. 051-8494697
e-mail avvocatochiararizo@gmail.com
Via Rizzoli, 3 40125 Bologna






23

PROCURA ALLE LITI

Io sottoscritto Francesco Gagliano, nato a Bologna, il 15 maggio 1996,
ivi residente in via Bartolomeo Passarotti n. 38, CF GGLFNCQGE;5A944G,
delego 1l’avv. Maria Cristina Mirabelli, CF MRBMCR63M7OA94QR, PEC

avvmcmirabelli@ordineavvocatibopec.it e 1l'avv. Chiara Rizfzo, CF

RZZCHR62H68L407G, PEC avvocatochiararizzo@ordineavvocatib;pec.it,
entrambe del Foro di Bologna, a rappresentarmi e difend%rmi nel
procedimento avanti il TAR Emilia Romagna, rubricato sub 6%3/2020,
contro la  Regione Emilia Romagna, conferendo loro, anche
disgiuntamente, ogni pid ampio potere e facolta di legge, iviiinclusi
quello di transigere, di rinunciare agli atti ed accetﬁare la
rinuncia. Eleggo domicilio nello studio dellfavv. Chiara Rizzo, in
Bologna, via Rizzoli n. 3. Dichiaro di avere ricevuto l'inform?tiva di
cui all’art. 13 del D.lgs n. 196/2003 e di prestare consenso al
trattamento dei dati personali e sensibili ai sensi e per gli effetti
di cui all’art. 23 del D.lgs n. 196/2003.

Francesco Gagliano ; . ’
La sottoscritta Avv. Chiara Rizzo, del Foro di Bologna

(RZZCHR62H68L407G) con studio a Bologna in via Rizzoli, 3
nella sua qualita di difensore di Francesco Gagliano, nato a
Bologna, il 156/5/1996 (GGLFNCY6E15A044G) elettivamente
domiciliato presso lo studio del difensore, in via Rizzolin. 3,
dichiara che la presente copia informatica & cpnfor_nje all'origine
in formato analogico del corrispondente atto da cui & estratta.

5 Bologna, 11 febbraio 2021
E’ autentica olog
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Relata di notificazione ex art. 3 bis legge 21 gennaio 1994. n. 5

Io sottoscritta avv. Chiara Rizzo (con codice fiscale RZZCHR62H68L407G), iscritta all’Albo degli

avvocati presso I’Ordine degli Avvocati di Bologna, in ragione del disposto della legge n. 53/1994 e

ss.mm., dell’art. 22 D.Lgs. n. 82/2005 e del D.L. n. 179/2012, convertito in legge 17.12.2012, n. 221,

e ss.mm., quale procuratrice del sig. Francesco Gagliano, nato a Bologna, il 15 maggio 1996 (con

codice fiscale GGLFNC96E15A955G), in base a procura alle liti rilasciata ai sensi dell’art. 83, co. 3

C.p.c., regolarmente sottoscritta che si allega alla presente notifica dichiarandone la conformita

all’originale analogico, NOTIFICO, ad ogni effetto di legge, 1’allegata copia informatica dei motivi

aggiunti nel ricorso R.G. 673/2020, con istanza cautelare

alla Regione Emilia-Romagna, con sede a Bologna, Viale Aldo Moro n. 52, C.F. e P.L.
80062590379, rappresentata in persona del legale rappresentante Presidente della Giunta

Regionale pro tempore pec: PEIGiunta@postacert.regione.emilia-romagna.it risultante

dall’indice delle Pubbliche Amministrazioni;

presso 1" Avvocatura Regionale dell’Emilia Romagna con sede a Bologna, Viale Aldo Moro n.
52, C.F. 8006259037,9 pec avvocatura@postacert.regione.emilia-romagna.it risultante
dall’indice delle Pubbliche Amministrazioni;

alla Regione Emilia-Romagna direzione generale risorse, Europa, innovazione e istituzione,
viale Aldo Moro 18, C.F. e P.I 80062590379 in persona del legale rappresentante pec:
DGREIlI@postacert.regione.emilia-romagna.it risultante dall’Indice delle Pubbliche
Amministrazioni

presso I’ Avvocatura Regionale dell’Emilia Romagna con sede a Bologna, Viale Aldo Moro n.
52, C.F. 80062590379, pec avvocatura@postacert.regione.emilia-romagna.it, risultante
dall’Indice delle Pubbliche Amministrazioni

alla TEST S.r.l. Laboratorio analisi centro diagnostico, con sede a Modena, Viale Verdi n. 63,
C.F. e P.I. 00603960360, rappresentata in persona del legale rappresentante pro tempore pec

amministrazione@laboratoriotest.legalmail.it, risultante dall’indice delle imprese (INI-PEC);

Bologna, 11 febbraio 2021

Avv, Chiara Rizzo






23

11/02/2021.0119831.E Si attesta che la presente copia cartacea & conforme all'originale digitale ai sensi dell'art.

I1 corrispondente documento informatico originale & conservato negli archivi di Regione Emilia Romagna

n. 82/2005.

r emiro.Giunta - Prot.

dgl D.Lgs..

| []azizsaaid

Attenzione: il presente messaggio di Posta Elettronica Certificata
costituisce notificazione ai sensi della L. n. 53/1994, in materia
civile, amministrativa o stragiudiziale.

L'atto o gli atti notificati sono allegati al presente messaggio
unitamente alla relazione di notificazione contenente i dettagli
relativi alla procedura di notifica.

La notificazione si & perfezionata nel momento in cui il presente
messaggio & stato inviato e reso disponibile nella Vostra casella di
Posta Elettronica Certificata e non nel momento in cui viene consultato.
Tutti o alcuni degli allegati al presente messaggio sono documenti
firmati digitalmente dal mittente.

Qualora si dovessero incontrare difficolta nella loro consultazione, si
seguano 1 seguenti passi:

1) registrare gli allegati in una locazione qualsiasi del proprio
computer;

2) verificare la firma digitale apposta sul o sui documento/i scaricando
il relativo preogramma dalla seguente pagina del sito dell'Agenzia per
1'Ttalia Digitale:

http://www.agid.gov.it/identita-digitale/firme-elettroniche/software-verifica

oppure scaricando tale/i documento/i alla seguente pagina del Consiglio
Nazionale del Nazionale del Notariato: http://vol.ca.notariato.it;

Per maggiori informazioni nella firma digitale, sulla verifica della
consultazione dei documenti firmati digitalmente, consultare la seguente
pagina del sito dell'Agenzia per 1'Italia Digitale:
http://www.agid.gov.it/identita-digitale/firme-eletroniche/firma-digitale.






