HRegioneEmilia—Romagna

IL PRESIDENTE
IN QUALITA DI COMMISSARIO DELEGATO

Al SENSI DELL'ART. 1 COMMA 2 DEL D.L. N. 74/2012
CONVERTITO CON MODIFICAZIONI DALLA LEGGE N. 122/2012

Decreto n. 2186 del 2 agosto 2017

Rigetto dell'istanza per la concessione del contributo per la ricostruzione post-sisma

presentata, ai sensi dell'Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii.,, da SOCIETA' AGRICOLA
GABRIELLI ANTONIO DI GABRIELLI ARDUINO, GABRIELE E PAOLO S.S ed
acquisita con protocollo CR-18484-2017 del 25/05/2017

Visto il D.L. 6 giugno 2012, n. 74, convertito con modificazioni dall’articolo 1, comma 1 della Legge
1 agosto 2012, n. 122;

Richiamati, in particolare gli articoli 1, 2, 3, 11 e 11 bis del suddetto decreto legge;

Viste:

I'Ordinanza n. 57 del 12 ottobre 2012 recante “Criteri e modalita per il riconoscimento dei danni
e la concessione dei contributi per la riparazione, il ripristino, la ricostruzione di immobili ad uso
produttivo, per la riparazione e il riacquisto di beni mobili strumentali all’attivita, per la
ricostituzione delle scorte e dei prodotti e per la delocalizzazione, in relazione agli eventi
sismici del 20 e 29 maggio 2012. Approvazione delle linee guida per la presentazione delle
domande e le richieste di erogazione dei contributi” e le successive modifiche e integrazioni
effettuate con le Ordinanze nn. 64/2012, 74/2012, 15/2013, 42/2013, 113/2013, 3/2014,
28/2014, 70/2014, 71/2014, 81/2014, 16/2015, 31/2015, 36/2015, 56/2015, 15/2016, 25/2016,
36/2016, 42/2016, 53/2016, 59/2016 e 02/2017;

I'Ordinanza n. 65 del 29 ottobre 2012 recante “Acquisizione di servizi per la realizzazione delle
procedure informatiche relative all'Ordinanza n. 57/2012" che autorizza la creazione di un
sistema informativo idoneo alla compilazione e alla gestione delle domande di contributo, a
favore di beneficiari che abbiano subito danni dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012, in
riferimento ad attivita produttive, di cui all'Ordinanza commissariale n. 57/2012 denominato
“SFINGE”;

I'Ordinanza n. 75 del 15 novembre 2012 recante “Istituzione del Soggetto Incaricato
dell'lstruttoria — SlI, previsto all’articolo 3 dell’Ordinanza n. 57 del 12 ottobre 2012" e le
successive modifiche e integrazioni effettuate con le Ordinanze nn. 83/2014, 5/2015, 02/2016,
35/2016, 47/2016 e 48/2016;

I'Ordinanza n. 5 del 30 gennaio 2013 recante “Istituzione dei nuclei di valutazione a supporto
del SllI (Soggetto Incaricato delllstruttoria) previsti ai sensi dell'articolo 3, comma 2
dell'Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii.” e le successive modifiche e integrazioni effettuate con le
Ordinanze nn. 58/2013, 44/2014, 56/2014, 83/2014, 5/2015, 6/2015, 28/2015 e 32/2015;



I'Ordinanza n. 76 del 3 luglio 2013 recante “Acquisizione di servizi complementari per la
realizzazione delle procedure informatiche relative alle ordinanze per le attivita produttive
danneggiate dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012: affidamento di servizi
complementari mediante procedura negoziata senza previa pubblicazione del bando di gara in
deroga alle condizioni stabilite dall’art. 57, comma 5, lett. a) del D.Lgs. n. 163/2006 e ss.mm.ii.;
I'Ordinanza n. 79 dell’8 luglio 2013 recante “Approvazione dello schema di convenzione con
INVITALIA — Agenzia nazionale per I'attrazione degli investimenti e lo sviluppo di impresa s.p.a
per il supporto al Commissario Delegato nell’esecuzione delle attivita afferenti alle procedure di
concessione di contributi previsti nell'Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii. e per fronteggiare le
esigenze delle popolazioni colpite dagli eventi sismici del maggio 2012 nel territorio della
Regione Emilia-Romagna” e le successive modifiche e integrazioni effettuate con I'Ordinanza
nn. 84/2014, 64/2015 e 40/2016;

I'Ordinanza n. 106 del 16 settembre 2013 “Approvazione dello schema di convenzione con
ERVET Emilia-Romagna Valorizzazione Economica Territorio SpA per il supporto al
Commissario Delegato nell’esecuzione delle attivita di assistenza tecnica afferenti alle
procedure di concessione di contributi previsti dall’Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii per
fronteggiare le esigenze delle popolazioni colpite dagli eventi sismici del maggio 2012 nel
territorio della regione Emilia-Romagna”;

I'Ordinanza n. 131 del 21 ottobre 2013 recante “Disposizioni relative ai termini di presentazione
delle domande di contributo per la ricostruzione privata di cui alle ordinanze commissariali nn.
29, 51, 57 e 86 del 2012 e ss.mm.ii. ed alle ordinanze commissariali nn. 60 e 66 del 2013" e le
successive modifiche e integrazioni effettuate con le Ordinanze nn. 70/2014 e 71/2014;

il Decreto n. 1116 del 30 giugno 2014 recante “Procedura aperta sopra soglia per
'acquisizione dei servizi di manutenzione e di integrazione delle procedure informatiche
sull'applicativo SFINGE relative alla presentazione, allistruttoria ed alla liquidazione dei
contributi concessi sulla base delle Ordinanze nn. 57/2012, 23/2012, 97/2013, 109/2013 e
ss.mm.ii. per interventi relativi al sisma che ha colpito il territorio della Regione Emilia-
Romagna il 20-29 maggio 2012. Aggiudicazione definitiva condizionata”;

il Decreto del Commissario Delegato n. 2574 del 23 dicembre 2014 integrativo del DCR n. 786
del 21 agosto 2013 “Definizione delle modalita di controllo previste dall’art. 20 dell'ordinanza n.
57/2012 e ss.mm.ii.”;

I'Ordinanza n.8 del 23 febbraio 2015 recante “Proroga dei termini per le domande di contributo
delle imprese agricole attive nei settori della produzione primaria, della trasformazione e della
commercializzazione dei prodotti di cui all'Allegato | del TFUE”

il Decreto n. 836 dell’08 maggio 2015 “Approvazione delle linee guida sui controlli riguardanti i
progetti delle strutture e le costruzioni ad uso abitativo (MUDE) ed ad uso produttivo (SFINGE)
nella ricostruzione post sisma 2012";

I'Ordinanza n. 16 del 22 marzo 2016 recante “Maodifica all’Ordinanza del 23 maggio 2014 n. 42

“Criteri e modalita verifica dell'assenza di sovra compensazioni dei danni subiti per effetto degli
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eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012, tenendo conto anche degli eventuali indennizzi
assicurativi, rispetto ai limiti previsti dalle decisioni della Commissione europea C(2012) 9853
final e C(2012) 9471 final del 19 dicembre 2012 ai sensi di quanto previsto dall'articolo 3-bis
del Decreto-Legge 28 gennaio 2014 n. 4, come convertito con modificazione dalla Legge 20
marzo 2014 n. 50;

I'Ordinanza n. 30 dell’l1 Maggio 2016 “Approvazione dello schema di convenzione con ERVET
Emilia-Romagna Valorizzazione Economica Territorio SpA per il supporto al Commissario
Delegato nell’esecuzione delle attivita di assistenza tecnica, di supporto agli enti locali e di
monitoraggio, informazione e trasparenza”;

la comunicazione a firma del Commissario delegato, protocollo n. CR/2016/48939 del 15
settembre 2016, con la quale “si autorizza la conclusione del procedimento per lammissione a
contributo delle domande depositate ai sensi dell’Art.8 comma 1 dell'Ordinanza n. 56/2015 e ai
sensi dell’Art.2 comma 1 dell’Ordinanza n. 25/2016, senza attendere che siano terminate le
procedure per la valutazione delle domande presentate a seguito di conferma intervenuta
tempestivamente nel termine del 30 giugno 2015”;

I'Ordinanza n. 1 del 27 Gennaio 2017 “Approvazione dello schema di convenzione con ERVET
Emilia-Romagna Valorizzazione Economica Territorio SpA per il supporto al Commissario
Delegato nell'esecuzione delle attivita di assistenza tecnica afferenti alle procedure di
concessione di contributi previsti dallordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii. e n. 23/2013 per
fronteggiare le esigenze delle popolazioni colpite dagli eventi sismici del maggio 2012 nel

territorio della Regione Emilia-Romagna.”;

Viste altresi:

la Convenzione sottoscritta in data 11 settembre 2013 tra il Commissario delegato e
I’Amministratore delegato di Invitalia (RP1/2013/691);

la Convenzione sottoscritta in data 30 settembre 2013 tra il Commissario delegato e |l
Presidente di Ervet SpA,;

'Atto integrativo sottoscritto in data 24 dicembre 2014 tra il Commissario delegato e
I’Amministratore delegato di Invitalia (RP1/2014/603);

la Convenzione sottoscritta in data 05 febbraio 2016 tra il Commissario delegato e
I’Amministratore delegato di Invitalia S.p.A. (RP1/2016/30);

Visto Il'articolo 1, comma 366, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, ha modificato I'Articolo 3-bis,

prevedendo che, in aggiunta ai contributi di cui all’articolo 3, comma 1, lettera a), del Decreto
Legge 74, anche i contributi di cui all'articolo 3, comma 1, lettere b) ed f) del Decreto Legge 74,
possono essere concessi, su apposita domanda del soggetto interessato, secondo le modalita

del finanziamento agevolato di cui all’Articolo 3-bis;

Preso atto della Convenzione CDP-ABI 17 dicembre 2012, coordinata con le modifiche introdotte

dall'addendum 23 luglio 2013 e dallladdendum 16 maggio 2014.

Richiamato in particolare il paragrafo 9 delle “Linee guida per la presentazione delle domande e le

richieste di erogazione dei contributi previsti nell’Ordinanza n. 57 del 12 ottobre 2012 ai sensi
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dell'art. 1, comma 2, del D.L. n. 74/2012, convertito con modificazioni dalla legge n. 122/2012",
approvate con l'ordinanza n. 74/2012 e ss.mm.ii.,, che disciplina le modalita di presentazione

delle domande di contributo;

Preso atto che il giorno 29 dicembre 2014 si € insediato il nuovo Presidente della Regione Emilia-

Romagna Stefano Bonaccini che ricopre da tale data anche le funzioni di Commissario delegato
per la realizzazione degli interventi per la ricostruzione, I'assistenza alla popolazione e la ripresa
economica dei territori colpiti dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012 secondo il disposto
dell'art. 1 del decreto-legge 6 giugno 2012 , n. 74, convertito con modificazioni, dalla legge 1
agosto 2012, n. 122.

Richiamati in particolare:

I'art. 107.2.b del Trattato sul funzionamento dell’'Unione Europea;

larticolo 2, comma 2 e comma 13 della sopra citata ordinanza 57/2012 e ss.mm.ii., che

prevedono le tipologie di interventi finanziabili ai fini della ricostruzione post-sisma 2012;

Dato atto:

che tutti gli atti, i documenti prodotti e acquisiti in fase d'istruttoria, costituenti il fascicolo
elettronico, sono presenti e protocollati sul sistema informativo “SFINGE”, secondo quanto
previsto nelle linee guida parte integrante e sostanziale dell'Ord. 57/2012 e ss.mm.ii.;

che e possibile accedere al fascicolo elettronico, inviando formale richiesta motivata, ai sensi
del Capo V “Accesso ai documenti amministrativi” della legge n. 241/90, attraverso il sistema
informativo “SFINGE" nella sezione “Richiesta stato pratiche (acceso agli atti)”;

che é possibile ottenere copia dell’estratto specifico del verbale (atto riferito a piu beneficiari),
compilando il modello “Richiesta di accesso ai documenti amministrativi” da richiedere

all'indirizzo e-mail agriterremoto@regione.emilia-romagna.it;

Preso atto:

che in data 25/05/2017 é stata validata sul sistema informativo “SFINGE” la domanda
protocollo CR-18484-2017 presentata da SOCIETA' AGRICOLA GABRIELLI ANTONIO DI
GABRIELLI ARDUINO, GABRIELE E PAOLO S.S, con sede legale Medolla (MO), via
Campana, n° 20 - C.F. e P. IVA.: 02764850364;

che Invitalia — Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa
S.p.A., di seguito denominata Invitalia S.p.A, ai sensi dell’'ordinanza n. 75/2012 e ss.mm.ii., ha
istruito la suddetta domanda, predisponendo l'esito istruttorio;

che il Nucleo di valutazione, a seguito di vaglio dell’esito istruttorio ha proposto, per gli
interventi richiesti, la non ammissione a contributo, con la seguente motivazione riportata nella
“Scheda riepilogativa” all'interno della tabella intestata “Proposta di delibera”, come da verbale

conservato agli atti dal Responsabile Unico del Procedimento (R.U.P.):



= visti e valutati tutti gl elementi del fascicolo istruttorio;
= rilevato che:

*+ |a documentazione presentata risulta essere identica a quella presentata unitamente alla domanda iniziale avente
CR-32354-2015, tranne che per la perizia giurata ridimensionata solo sugli immobili non ammessi a contribute in
precedenza, senza aggiornamento alouno;

* |z informazioni sullo stato di fatto e guelle sullo stato di propetto risultano coincidenti con quelle gid ogpetto di
istruttoria con la domanda precedente sopra citata;

e gli unicl due nuowvi documenti riguardano osservazioni sullattivita aziendale e le dimostrazione dei danni sugli
immmiabili;

- effettuato il sopralluogo nei siti aziendall descritti;
S| PROPONE:
LA NON AMBISSIONE A CONTRIBUTO DELLIMMOEBILE n. 1 (n. 1 in domanda) con le seguenti motivazioni:

- |la perizia non descrive in medo esauriente, con idonea documentazione tecnica e fotografica, Pentitd del danno richiesto.
Uimmobile quindi non pud essere considerato come un'unica unith strutturale, ma pud essere suddiviso nel corpo centrale in
calcestruzzo e nei due aggragati in muratura. | danni sono solo nelle partl in muratura in adiacenza al capannene in c.a. Inoltre,
anche a seguito del sopralluogo tenutosi in data 02032017, non sl & avute riscontro di danni da sisma sull’units strutturale in
caleestruzzo. | danni sone solo nelle parti in muratura in adiacenza al capannone in c.a.

Considerato che il riconoscimento dei contributi & subordinato all' “occertomento def danni provoceti dogli eventi sismici™ che
“tleve essere comprovato e documentato mediante lo presentazione di perizia givrato”, come da art. 2 eomma 3 della presente
Ordinanza, la documentazione fotografica fornita non & sufficiente a comprovare il danno dichiarato. 51 precisa che nell'allegato
2 deliOrdinanza 5732012 e ss.mm.ji. viene esplicitato che “con if termine di danne strutturale da sismo s'intende la presenza di
wna state deformativo efo di uno stato fessurative efo di spostamenti relotivi residul riguardant] gl elementi strutturali principali
e secondari e gif elernenti non strutturali quali tamponamenti e tramezzature pesonti cousatl doilfozione sismica, che hanne

comportato una rduzione del livello di sicurezza.”

Inoltre, anche a seguito del sopralluogo tenutosi in data 03032017, non si & avuto riscontro di danni da slsma sullfunith
strutturale in calcestruzzo.

5i ritiene tuttalpil riscontrato un danno lieve alle murature di tamponamento perimetrali, tale comungue da non ridurre il
livello di sicurezza della costruzione.

Considerando che gli unici dannl presenti sulle unitd strutturali in muratura e che 'immobile & stato considerato come unica
unitd strutturale, si ritiene che Il materiale fornito non sia sufficients per una valutaziene chiara e oggettiva della tipologia di
danno dichiarata. Mon & dimostrato che l'unico danne visibile nel corpo in calcestruzzo sia causato dal sisma.

Nella documentazione fornita si pud leggere inaltre che (rif. file: “27095-asservazioni-su-livello-operativo.paf™):

“Nel caso di specie & del tutto evidente che una verlfica i calcolo deve essere svolta considerando Fintero edificio che presenta
forma plano-altimetrice regolare.®

Tale verifica & pert assente nella relazione di calcolo.

Sl riporta un estratto della relazione di caloolo (rif. file: “27096-edificio-stolla-vitelli-relazione-di-calcolo. pdf*).

"Le strutture di fondozione sono verosimilmente costituite do plinti isoloti di tipe o bicchiere™ nei quali sono inseriti § pilastri,
menire risuitane nastriformi sotto le poreti in murotura dei dee fobbricati che insistono su ung testoto del fobbricato principole.

[-]
Le verifiche condotte riguarderanno {f confronto tra lo stato di fotto e di progetto prevedendo o modellozione sio dello stolla




prefabbricata che del fabbricati in muratura.
-]

Mella relazione di calcolo & assente la quantificazione del livello di sicurezza iniziale del fabbricata. Infatti viene riportato che (rif.
file: “27096-edificio-stulfo-vitelli-relazione-di-calcolo. pdf©):

“Dalla analisi condotta sullo state di fotto del fabbricato non & stoto possibile definire con esattezza Farione sismico massima in
grodo di sopportare o struttura.

Vista Fepoco in cul & stoto realizzato i fabbricato s pud ritenere che guesto sia in grado df resistere al soll corico statici, ma non
alle azioni sismiche. La conformarione strutturale del fobbricate ho comungue permesso di resistere, anche se in forma molto
limitata, alle azioni dinamiche indotte dol terremato del moggio 2012,

Dalla modellazione é stota riscontrata un‘elevata vulnerabilita def fabbricato alle azioni orizzontali nelfo direzione perpendicolore
of telai in c.a., dimestrato anche doi danni generoti dagli eventi sismici occarsi sui due fabbricat! in muratura posti sullo testota
delle stesso per effette del martellamento.

Pertanto doilonalls! condotta si pud ritenere che il fobbricato non sig in grodo di sopportare un‘arione maggiore del 30%
deil'azione sismica del sito.”

5i ritlene che [l materiale fornite non sia sufficiente per una valutazione chiara e oggettiva della tipologia di danno dichiarata.
La perizia non descrive in modo esauriente, con idonea documentazions teenica e fotografica, Pentitd del danno richiesto.
LA NON AMMISSIONE A CONTRIBUTO DELUIMMOEILE n. 2 (n. 2 in domanda) con le seguenti motivazioni:

- mancata dimostrazione del razionale utilizzo produttive dello stesso alla data del sisma in rapporto alla realta aziendale
dell'impresa richiedents, requisite cardine per beneficlare della concessione dei contributi. Sorgono  difficolta
nell‘identificazione dellimmaobile eome deposite di maechinarl agricall al plano terra e di attrezzatura minuta al piano primo.
Dalla documentazions fornita si evince la presenza diffusa di materiale in disuso, non compatibile con |a razionale attivita
produttiva agricola. Inoltre il layout fornito appare discordante con la documentazione fotografica,

Inoltre, anche a seguito del sopralluoge tenutosi in data 02032017, non sl & avuto riscontro dell'utilizeo dichiarato: infatti dalle
fotografie a seguire si rileva la presenza di materlale varle contrastante con Fattivitd aziendale in essere ed in particolare
comtrastants con la descrizione dell'immaobile ad uso deposito. Ad esemplo, alfinterno, ora come allora, sono presenti vari capi,
altre che altro animali da cortile.

%i precisa inoltre che il nuovo progetto, seppur di miglioramento sismico, non risulta congruo con la fruibilita degli spazi interni
nacessari allo svolgimento delle attivith produttive aziendali agricole dichiarate, infatti analizzando la tavola comparativa degli
interventi si evincono delle nuove costruzionl di settl murarl non compatibili con l2 destinazione d'uso prevista. |l layout
produttive post intervents, nonché la conformazione dell'edificio (caratterizzazione dei prospetti, dimensicnamento degli
ambienti, destinazioni d'uso interne, disposizione su due livelli) non consentono di riconoscerne una razionale funzionalita.

Il fabbricato, ad uso deposito, & inserito in una azienda ove sono presenti altri fabbricati a destinazione deposito attrezzi a
materiali agricoli di dimensioni rilevanti rispetto alle necessithy operative e di stoccaggio aziendali. Tale condizione determina
una valutazione del fabbricato in sovradimensione rispetto alle razionali necessitéd aziendali e quindi non & considerabile come
necessario alla ripresa ed alla piena funzionalith dell'attivitd agricola preesistente alla data del sisma (art.2 comma 1 e 2).

Pertanto non si ravvisa la necessitd di detto immobile al rlavvio dell'attivitd produttiva aziendale come previsto da art. 2 comma
1 & 2, determinante sovra compensazione rispetto al danni subiti dallimpresa, come da comunicazione CE n. 5A.35482
{2013N).

LA NOM AMMISSIONE A CONTRIBUTO DELLIMMOBILE n. 3 [n. 3 & n.4 in domanda) con le seguenti motivazioni:

- mancata dimostrazione del razionale utilizzo produttive dello stesso alla data del sisma in rapporto alla realtd aziendale
dell'impresa richiedente, requisite cardine per beneficiare della concessione dei contributi. Sorgono  difficolta
nell'identificazione dell'immobile come deposito di attrezzatura minuta, ricambio e spogliatoio. Dalla documentazione fornita si
evince la presenza diffusa di materiale in disuso, non compatibile con la razienale attivita produttiva agricola. Limmaobile risulta




in stato di abbandono come il materiale ivi conten uto, mentre la restante parte & adibita a pollaio, contrarlamente a gquanto
dichiarato, cioé deposito di attrezzatura minuta. All'interno del deposito che verrd demalite per eoncorrere alla realizzazione del
garage non si rileva la presenza di rimorchi efo zappatrice, ma sono presenti due automobili non ad uso produttivo agricolo.

Incltre, anche a seguito del sopralluogo tenutosi in data 02032017, non si & avuto riscontro dell’utilizzo dichiarato: infatti
limmebile risulta in stato di abbandono come il materiale ivi contenuto, mentre la restante parte & adibita a pallaio,
contrariamente a quanto dichiarato, ciod deposito di attrezzatura minuta.

Il progette, seppur di migloramento sismico, & stato valutato incongruo rispetto allattivitd esercitata dall'azienda agricola. Il
layout produttivo post interventa, nonché la conformazione dell’edificio (caratterizzazione dei prospetti, dimensionamento degli
ambienti, destinazioni d*uso interne, disposizione su due livelli) non consentona di riconoscerne una razionale funzionalita. In
definitiva, il progetto mal si coniuga con le esigenze dellagricoltura moderna.

Il fabbricato & inserito in un sito aziendale ove sono presenti altrl fabbricatl a destinazione deposito attrezzi e materiali agricoli
di dimensioni rilevanti rispetto alle necessita operative e di stoccaggio azlendali. Tale condizions determina una valutazione del
fabbricato in sovradimensione rispetto alle razionali necessita aziendall: 1l ripristing dell'im=-obile richiesto, guindi, non &
considerabile come necessario alla ripresa ed alla piena funzionalitad dell'attivitd agricola preesistente alla data del sisma (art.2
comma 1a 2),

Pertanto non si ravvisa la necessita di detto immabile al riavvio dellattivith produttiva aziendale come previsto da art. 2 comma
1 e 2, determinante sovra compensazione rispetto al danni sublti dall*impresa, come da comunicazione CE n. SA35482

(2012/M).

Infine dall'esame della documentazione integrata a seguito del sopralluogo si evince che | terreni attigul all'immobile fanno
parte di altra azienda.

LA MOM AMBMISSIONE A CONTRIBUTO DELLTMBMOBILE n. 4 (n. 4 & n. 5 in donnanda) con le seguenti motivazioni;

- mancata dimostrazione del razionale utilizzo produttivo dello stesso alla data del sisma in rapporto alla realta aziendale
dell'impresa richiedente, reguisito cardine per benefidare della concessione dei contributi. Sorgono  difficolta
nellidentificazione dell'immobile come deposito di attrezzatura minuta, ricambio e spogliatoio. Dalla documentazione fornita si
evince la presenza diffusa di materiale in disuso, non compatibile con la razionale attivita produttiva agricola, Limmaobile risulta
in stato di abbandono come il materiale ivi contenuto, mentre la restante parte & adibita a pollaio, contrariamente a quanto
dichiarate, cicé deposito di attrexratura minuta. All'interno del deposito che verrd demalito per concorrers alla realizzazione del
garage non si rileva la presenza di rimorchi efo zappatrice, ma sono presenti due automabili nor 2d uso produttivo agricola.

Inclire, anche a seguito del soprallucge tenutosi in data 02032017, non si & avuto riscontno dell’utilizze dichiarato: infatti
Iimmobile risulta in stato di abbandono come || materlale vi contenuts, mentre la restante parte & adibita a pollaio,
contrariamente a quanto dichiarato, cioé deposito di attrezzatura minuta.

Il nuowvo progetto non risulta congruo con la destinazione produttiva agricola.

Il fabhricato & inserito in un sito aziendale ove sono presenti altri fabbricati a destinazione depasito attrezzi e materiali agricali
di dimensioni rilevanti rispetto alle necessita operative e di stoccaggio aziendali. Tale condizione determina una valutazione del
fabbricato in sovradimensione rispetto alle razionall necessitd aziendali: 1| ripristing dellimmobile richieste, guindi, non &
considerabile come necessario alla ripresa ed alla piena funzionalitd dellattivitd agricola preesstente alla data del sisma [art.2
comma 1e 2).

Pertanto non si ravvisa la necessita di detto immaobile al riavvio delattivitha produttiva aziendale come previsto da art. 2 comma
1 e 2, determinante sovra compensazione rispetto al danni subiti dall’impresa, come da comunicazione CE n. SA.35482
(2012/N).

Infine dall'esame della documentazione integrata a seguito del sopralluogo si evince che | terreni attigul allimmobile fanno
parte di altra azienda.

Il richiedente sugli interventi non ammessi a contributo non pub ripresentare domanda corformemente a quanto previsto
dall'Ord. 572012 art. 13 bis.

che si & proceduto, attraverso il sistema informativo “SFINGE”, all'invio della comunicazione di
preavviso di rigetto, ai sensi dell'art. 10bis della legge n. 241/90, contenente i motivi ostativi

all'accoglimento dellistanza che si intendono integralmente richiamati;

Dato atto che al predetto preavviso di rigetto non € stato opposto rifiuto entro il termine previsto dal

citato articolo 10 bis della legge 7 agosto 1990 n. 241 e ss.mm.ii.;

Vista la “Scheda riepilogativa” quale parte integrante e sostanziale del presente provvedimento

relativa agli esiti dell'istruttoria;

Ritenuto di procedere con il non accoglimento dell'istanza

DECRETA



- dirigettare la richiesta di contributo sugli immobili, riportato in “Scheda riepilogativa” all'interno
della tabella intestata “Riepilogo degli interventi proposti”, presentata da SOCIETA' AGRICOLA
GABRIELLI ANTONIO DI GABRIELLI ARDUINO, GABRIELE E PAOLO S.S., C.F. e P.IVA:
02764850364;

- di prendere atto dei motivi ostativi all'accoglimento della richiesta di contributo sull'immobile
contenuti nell’esito istruttorio allegato al preavviso di rigetto, che si intendono integralmente
richiamati;

- di notificare il presente provvedimento attraverso il sistema informativo “SFINGE” al richiedente
i contributi, avvertendo che avverso lo stesso €& esperibile ricorso avanti al T.A.R. Emilia-
Romagna nel termine di 60 giorni dalla notifica o ricorso straordinario al Capo dello Stato entro
il termine di 120 giorni dalla natifica.

Bologna Stefano Bonaccini
(firmato digitalmente)



SCHEDA RIEPILOGATIVA

4. [cRE017 | 18484 SOCIETA' AGRICOLA GABRIELLI ANTONIO

CR-18484-2017_Societh Agricola Gabrielli Antonio

Riepilogo degli interventi richiesti (riferimenti ex-ante):

Rifarimantr tabellare | SUP richiesta 5
0. IMMDBILE come INDENNIZZD | CONTRISUTD RICHIESTO
COMLINE FOGLID | MAPPALE livelia di danma DA cantributa {mg)
db dersnds e R e ASSICLIRATIVD AL METTO DI A
1 Medolaimo) | 27 | 102sbz | TAB.D—letermgy | AT ESAM €£0,00 € 152.008,56
Post: 649,74
Té8. B = lettera C) Anke: 52,85
n2 PMedolla (MO} i) 102 sub 1 Il cxperathve 502,01 = 584,85 £0,00 £ 4353.068,80
& Post: 580,94
3 Medotia (MO | /f i i At €£0,00
Post: 113,11
TAS. B—lattera A) Angg: 224 47
n4 Medolla [MO) rr ) 100 livello operativo €0,00
' Past: .00 L
Arite 0
s Medolla [MO) | Jf i " - 0w
Past: 70,87
TOTALE CONTRIBUTO RICHIESTO AL NETTD DI VA £ 726,749, 36
TOTALE CONTRIBUTE RICHIESTO AL LORDO D1 A AL 22% € BB6.534,22
Riepilogo degli interventi proposti:
CONTRIBUTO CONCESSD
al netta di 1WA &
e Tiferimante @belare: Costo Casta delltindennizn
IC. IMMOBILE | SUP-amemess (mal el G damnos B | CONVENZICMALE | INTERVENT &l assicurative
e e B T ISTRLTTORMA alnemodivA | netiodi VA | CONTRIBUTD CONCESSD
Tipologia di intervwera o lardo di 22% A
forfettaria jse richissta)
- Artec 653,84 Stalla vitedli Nor valutabile i i £0,00
Past; 649,74 MIglloramento sismico €0,00
Ante; 0,00 Fienile in rruratura TR, B—lettera O} P " €0,00
na " "
Puost: 0,00 Miglloramento sismicn | [ello operztive “EL £0,00
o3 Anbes 124 47 Bassn comodo TAR. B - lettera B) W i €0,00
Prst: 0,00 Mliglioramento sismico | el aperativa "B £0,00
n* & ricastruzione | Richlesta: 112,11 Rirmssa TAR, B — hattera E) M p £0,00
dan®4 ivello cperative “B-C°
Ammessa: 0,00 Nuowa costruzione o £0,00
G IMIMOBILI NON SOND COPERT) DA POLIZZE ASSICLIRATIVE RISCHIO TERAEMOTO, PERTANTO LINDENNIZZD E PARI A £0,00
TOTALE CONTRIBUTO CONCESSD AL NETTO D A, €000
TOTALE CONTRIBUTO CONCESS0 AL LORDD DI 1WA AL 22% € 0,00




PROPOSTA D DELIBERA:

- wisti e valutati tuttl gl elementi del fascicolo istruttorio;
- rilevato cha:

* |3 documentazione presentata risufta essere ldentica a quella presentata unitamente alla domanda iniziale avente
CR-32354-2015, tranne che per la perizia giurata ridimensionata solo sugli immobill non ammessi a contributeo in
precedenza, senza aggiomamento alouno;

s e informazioni sullo stato di fatto e quelle sullo stato di pregetto rlsultano coincidenti con quelle gis cpgetio di
istruttoria con la domanda precedente sopra citata;

*  gli unici due nuovi document! riguardanc asservazioni sull’attivith aziendale e le dimostrazione dei danni sugli
immabili;
effettuata il soprallucgo nei siti aziendali descrittl;
5 PROPOME:
LA NON AMPMISSIONE A CONTRIBUTO DELLIMMOEBILE n. 1 (n. 1 in domanda) con le seguenti motlvazionl:

- la perizia mon descrive in modo esauriente, con idonea decumentazione tecnica e fotografica, Fentith del danno richiesto.
Limrmobile guindi non pud essere considerato come un'unica wnita strutturale, ma pud essere suddiviso nel corpo centrale in
calcestruzzo e nei due aggregati in muratura. | danni sono solo nelle parti in muratura in adiacenza al capannone in c.a. Inoltre,
anche a seguito del sopralluoge tenutosi in data 02032017, non =l & avuto riscontro di danni da sisma sull'unith strutturale in
calcestruzza, | danni sono solo nelle parti in muratwra in adiacenza al capannone in c.a.

Conskderato che il riconosciments dei contributi & subordinato all' “sccertomento dei donni provocoti dagli eventi sismicl” che
“deve essere comprovata £ documentata mediante la présentazione o perizia givrota”, come da art. 2 comma 3 della presente
Ordinanza, la documentazione fotografica fornita non & sufficlente & comprovare il danno dichiarato, 5i precisa che nellallegato
2 dell'Ordinanza 532012 e ss.mm.ii. viene esplicitato che “con if termine di denno strutturole do slsmo s'Intende lo presenza ol
un stoto deformative &4 df uno stato fessurative e/ of spostamenti relotivi residui riguardanti gii element strutturali principali
¢ secondori e glif elernenti non strutturali guoli tomponamenti e tromezzature pesontl cousatl dolfazione sismica, che hanno
comportato wng riguzione del fivello df sicurezsm.”

Inaltre, anche a seguite del soprallucgs tenutosi in data 02032017, non si & avuto riscontro di dannl da sksma sull'units
strutturale in calcestruzzo.

5i ritieme tuttalpio riscontrato un danno lleve zlle murature & tamponamento perirmetrali, tale comungue da non ridurre il
livelle di sicurezza della costruzione.

Considerando che pli unici danni presenti sulle unita strutturali in muratura @ che Fimmaobile & state considerato come unica
unita strutturale, si ritiene che il materiale fornito non sia sufficiente per una valutazione chiara e oggettiva della tipologia di
danno dichiarata. Mon & dimaostrate che Funico danne visibile nel corpa in calcestruzzo sia causato dal sisma.

Mella documentazione fornita si pud leggers inoltre che (rif. file: “27096-0sservazioni-su-ivello-operotivo.pd™):

“Wel caso of specie & del tutto evidente che una verifica di calcodo deve essere svolto considerando Vintero edificio che presenta
forma planc-aitimetrica regolare.”

Tale wverifica & perd assente nella relazione di calcolo,

Si riporta un estratto della redazione di caleolo {rif file: “27096-edificio-stalo-vitelli-relozione-di-colcolo.pdf ™).

“Le strutture df fondarione song verosimilmente costituite do plinti solati di tipo “o bicchiere™ nei quali sono inseritl | pllastr,
mentre risultane nastriformi sotto fe paret! in muraturg def due fobbricati che insistono su wna testato del fabbricoto principale.

]
Le verifiche condotte riguorderonne i confronto tro lo stato of fotto e of progetto prevedendo o modelfazione sio deflo stallo
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prefabbricata che dei fabbricati in muroturo,
Ld

Hella relazione di calcolo & assente |a quantificazione del livello di sicurezza iniziale del fabbricato. Infatti viene riportato che (rif
file: “27096-edificio-stalla-vitelli-relarione-di-colcolo.pdf"):

“Diailo analisi condotta sullo stato di fatte del fobbricato non & state possibile definire con esattezzo Nazione sismica massima in
grodo i sopportare b stricttur,

Vista 'epoca in cui & stote realizzato il fabbricoto st pud ritenere che questo sia in grodo di resistere of soli cosito statici, ma non
alle rioni sismiche, Lo conformazione strutturale del fobbricato o comungue permesso di resistere, anche se in farma molto
limitata, alle ozion] dinamiche indotte dol terremoto de! moggio 2012,

Dolia modellazione & stato rscontrato uw'elevato valnerabilitd del fubbricoto alle azioni orizzentall nelia direzione perpendicolare
ai telai in c.o., dimostrate anche doi danni generali deghl eventi sismicl occors! sul due fobbricati In muroturo posti sulla testata
deilo stesen per effetto del marteliemento.

Pertanto dollanalisi condatte 51 pud rtenere che i fobbricoto non sio in grodo di sopportare un'azione maggiore del 30%
dellazione sismico del site.”

Si ritierse che il materiale fornito non sia sufficlente per una valutazione chiara e oggettiva della tipologia di danno dichiarata,
La perizia non descrive in modo esauriente, con idenea documentazione tecnica e fotografica, Pentitd del danno richiesto.
LA NOMN AMMISSIONE A CONTRIBUTO DELLIMMOBILE n. 2 [n. 2 in domanda) con le seguenti motivazioni:

- mancata dimestrazions del razlonale utilizze produttive dello stesso alla data del sisma in rapporto alla realta aziendale
dell'impresa richiedente, requisitc cardine per beneficare della concessione del contributi. Sorgono  difficolta
nell'identificazione dell'immobile come deposite di macchinari agriceli al plano terra e di attrezzatura minuta al piano prima.
Dalla documentazione fornita si evince la presenza diffusa di materiale in disuso, non compatibile con la razionale attivita
praduttiva agricala, Inaltra || layout fornito appare discordante con |a documentazione fotografica,

Inoltre, anche a seguito del sopralluogo tenutosi in data 02032017, non si & avuto riscontro dedl utilizzo dichiarato: infatti dalle
fotografie a seguire si rileva la presenza di materiale vario contrastante con I‘attivita aziendale in essere ed in particolare
contrastanta con la descrizione dellimmaobile ad vso deposito. Ad esemplo, allinterno, ora come allora, somo presenti var capi,
oltre che altro animali da cortlle.

&l precisa inoltre che Il nuovo progetto, seppur di miglioramento sismico, non risulta congruo con la fruibilité degli spazi interni
necessari allo svolgimento delle attivith produttive aziendali agricole dichiarate, Infatti analizzando |a tavola comparativa deglh
interventi si evincono delle nuowe costruzioni di settl murar non compatibill con la destinazione duso prevista, Il layout
produttive post intervento, nonché la conformazione delledificio (caratterizzazione dei prospetti, dimensionamento degh
armbienti, destinazion] d'uso interne, disposizione su due livelli) non consentono di riconescerne una razionale funzionalita.

|| fabbricato, ad uso deposito, & inserito in una azienda ove sono presenti altri fabbricati a destinazione deposito attrezzi e
materiali agricoli di dimensioni rilevanti rispetto alle necessita operative e di stoccaggle azlendall. Tale condizione determina
una valutazione del fabbricata in sovradimensiane rispetto alle razionall necessitd aziendali e quindi non & considerabile come
necessario alla ripresa ed alla piena funzionalith dell'attivied agricola preesistente alla data del sisma (art.2 comma 1 & 2],

Pertanto non s ravvisa la necessitd di detto iImmaobile al rizwio dell'attivita produttiva aziendale come prevista da art, 2 comma
1 e 2, determinante sovra compensazione rispetto ai danni subiti dall’impresa, come da comunicazione CE n. 5A.35432
(2012/M).

LA NON AMMISSIONE A CONTRIBUTO DELLIMBOBILE n. 3 {n. 2 e n.4 in demanda) con le seguentl motivazioni:

- mancata dimostrazione del razionale utilizzo produttive dello stesso alla data del sisma in rapporto alla realta aziendale
dellimpresa richiedente, requisito cardine per beneficiare della concessione dei contributi. Sorgono  difficalta
| nellidentificazione dell'immobile eome depesito di attrezzatura minuta, ricambio e spogliatoio. Dalla documentazione fornita sl
| evinoe la presenza diffusa di materiale in disuso, non compatibile con la razionale attivith produttiva agricola. Limmobile risulta
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in stato di abbandono come il materiabe ivi contenuto, mentre la restante parte @ adibita a pollaio, contrariamente a guanto
dichiarata, cioé deposito di attrezzatura minuta. All'interno del deposito che verrd demaolito per concorrere alla realizzazione del
garage non si rileva la presenza di rimorchi efo zappatrice, ma sono present] due automoebili non ad uso produttive agricalo,

Ingltre, anche a seguito del soprallusgo tenutosi In data 03032017, non s & avuto riscontro dell’utilizze dichiarato: infatti
Fimmobile risulta in stato di abbandono come il materiale ivi comtenuto, mentre |z restante parte & adibita a pollale,
contrariarmente a quanto dichiarato, cioé deposito di attrezzatura minuta.

Il pragetta, seppur di miglioramento sismico, & stato valutato imcongruo rispetto allattivits esarcitata dallazienda agricola. |l
layout produttivo post intervento, nonché la conformazione delledificio (caratterizzazione dei prospetti, dimensionamento degli
ambienti, destinazioni d'uso interne, disposizione su due livell] non consentono di riconoscerne una razlonale funzionalith. In
definitiva, il progetto mal si coniuga con le esigenze dell'agricoltura moderna.

Il fabbricato & inserito in un sito aziendale ove sono presenti altri fabbricati a destinazione deposito sttrerzi e materiali agricoli
di dimensioni rilevanti rispetto alle necessith operative e di stoccaggio aziendali. Tale condizione determina una valutazione del
fabbricato in sovradimensione rispette alle razionall necessith azlendali: il ripristing dellfimmobile richiesto, quindi, non &
considerabile come necessario alla ripresa ed alla piena funzionalita dellattivita agricola preesistente alla data del sisma (art.2
comma 1 e 2),

Pertanto non s ravvisa la necessith di detto immobile al riavvio dellattivith produttiva aziendale come previsto da art. 2 comma
1 e 2, determinants sovra compensazione rispetto ai danni subiti dall'impresa, come da comunicazione CE n. SA.35482
{2012/n).

Infine dall’esame della documentazione integrata a seguito del sopralluogo si evince che | terreni attigul allimmobile fanno
parte di altra azienda.

LA NON AMMISSIONE A CONTRIBUTD DELLIMMOBILE n. 4 {n. 4 e n. 5 in domanda) con le seguenti motivazioni:

- mancata dimostrazione del razionale utilizzo preduttive dello stesso alla data del sisma in rapporto alla realta aziendale
dellimpresa richiedente, requisito cardine per beneficlare della concessione dei  contributi. Sorgone  difficoltd
nellfidentificazione dell'immobile come deposito di attrezzatura minuta, ricambio e spogliatolo. Dalla documentazione fornita si
evince la presenca diffusa di materiale in disuso, non compatibile con |a razionale attivitd produttiva agricola. Limmobile risulta
in stato di abbandono come il materiale ivi contenuto, mentre la restante parte & adibita a pollaio, contrariamente a guanto
dichiarato, ciog deposito di attrezzatura minuta. All'interno del deposito che verra demolito per concorrere alla reallzzazions del
garage non si rileva la presenza di rimorchi efo zappatrice, ma sono presenti due automaobili non ad uso produttivo agricalo.

Inaltre, anche a seguito del soprallucgo tenutosi in data 02032017, non si & avuto riscontro dell'utilizzo dichiarato: infatti
Iimmaobile risulta in stato di abbandono come il materiale v contenuto, mentre la restante parte & adibita a pollaie,
contrariamente a quanto dichiarato, cioé deposito di attrezzatura minuta.

Il nuovo progetto non risulta congruo con la destinazione produttiva agricola.

Il fabbricato & inserito in un sito aziendale ove sono presenti altri fabbricati 2 destinazione deposito attrezzl e materiali agricoli
di dimensloni rilevanti rispetio alle necessith operative e di stoocaggio aziendali. Tale condizione determina una valutazione del
fabbricato in sovradimensione rispetto alle rarionali necessith ariendali: il ripristing dell'immobile richiesto, quindi, non &
considerabile come necessario zlla ripresa ed zlla plena funzionalita dell’attivith agricola preesistente alla data del sisma (art.2
comma 1 e 2},

Pertante mon si ravvisa [a necessitd di detto immebile al riavvio dellattivitd produttiva aziendale come previsto da art. 2 comma
1 e 2, determinante sovra compensazione rispetto ai danni subiti dall'impresa, come da comunicazione CE n. SA35482
(2012/N).

Infine dall'esame della documentazione integrata a seguito del soprallucgo sl evince che | terreni attigui all‘immobile fanne
parte di altra azienda,

Il richiedente sugli interventi non ammessi a contributo non pud ripresentare domanda conformemente a guanto previsto
dall'Ord. 5¥2012 art. 13 bis.
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