HRegioneEmilia—Romagna

IL PRESIDENTE
IN QUALITA DI COMMISSARIO DELEGATO

Al SENSI DELL'ART. 1 COMMA 2 DEL D.L. N. 74/2012
CONVERTITO CON MODIFICAZIONI DALLA LEGGE N. 122/2012

Decreto n. 2185 del 2 agosto 2017

Rigetto dell'istanza per la concessione del contributo per la ricostruzione post-sisma

presentata, ai sensi dell’Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii., da SILVANA GASPARINI ed
acquisita con protocollo CR-29839-2015 del 23/06/2015

Visto il D.L. 6 giugno 2012, n. 74, convertito con modificazioni dall’articolo 1, comma 1 della Legge
1 agosto 2012, n. 122;

Richiamati, in particolare gli articoli 1, 2, 3, 11 e 11 bis del suddetto decreto legge;

Viste:

I'Ordinanza n. 57 del 12 ottobre 2012 recante “Criteri e modalita per il riconoscimento dei danni
e la concessione dei contributi per la riparazione, il ripristino, la ricostruzione di immobili ad uso
produttivo, per la riparazione e il riacquisto di beni mobili strumentali all’attivita, per la
ricostituzione delle scorte e dei prodotti e per la delocalizzazione, in relazione agli eventi
sismici del 20 e 29 maggio 2012. Approvazione delle linee guida per la presentazione delle
domande e le richieste di erogazione dei contributi” e le successive modifiche e integrazioni
effettuate con le Ordinanze nn. 64/2012, 74/2012, 15/2013, 42/2013, 113/2013, 3/2014,
28/2014, 70/2014, 71/2014, 81/2014, 16/2015, 31/2015, 36/2015, 56/2015, 15/2016, 25/2016,
36/2016, 42/2016, 53/2016, 59/2016 e 02/2017;

I'Ordinanza n. 65 del 29 ottobre 2012 recante “Acquisizione di servizi per la realizzazione delle
procedure informatiche relative all'Ordinanza n. 57/2012" che autorizza la creazione di un
sistema informativo idoneo alla compilazione e alla gestione delle domande di contributo, a
favore di beneficiari che abbiano subito danni dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012, in
riferimento ad attivita produttive, di cui all'Ordinanza commissariale n. 57/2012 denominato
“SFINGE”;

I'Ordinanza n. 75 del 15 novembre 2012 recante “Istituzione del Soggetto Incaricato
dell'lstruttoria — SlI, previsto all’articolo 3 dell’Ordinanza n. 57 del 12 ottobre 2012" e le
successive modifiche e integrazioni effettuate con le Ordinanze nn. 83/2014, 5/2015, 02/2016,
35/2016, 47/2016 e 48/2016;

I'Ordinanza n. 5 del 30 gennaio 2013 recante “Istituzione dei nuclei di valutazione a supporto
del SllI (Soggetto Incaricato delllstruttoria) previsti ai sensi dell'articolo 3, comma 2
dell'Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii.” e le successive modifiche e integrazioni effettuate con le
Ordinanze nn. 58/2013, 44/2014, 56/2014, 83/2014, 5/2015, 6/2015, 28/2015 e 32/2015;
I'Ordinanza n. 76 del 3 luglio 2013 recante “Acquisizione di servizi complementari per la

realizzazione delle procedure informatiche relative alle ordinanze per le attivita produttive



danneggiate dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012: affidamento di servizi
complementari mediante procedura negoziata senza previa pubblicazione del bando di gara in
deroga alle condizioni stabilite dall’art. 57, comma 5, lett. a) del D.Lgs. n. 163/2006 e ss.mm.ii.;
I'Ordinanza n. 79 dell’8 luglio 2013 recante “Approvazione dello schema di convenzione con
INVITALIA — Agenzia nazionale per I'attrazione degli investimenti e lo sviluppo di impresa s.p.a
per il supporto al Commissario Delegato nell’esecuzione delle attivita afferenti alle procedure di
concessione di contributi previsti nell'Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii. e per fronteggiare le
esigenze delle popolazioni colpite dagli eventi sismici del maggio 2012 nel territorio della
Regione Emilia-Romagna” e le successive modifiche e integrazioni effettuate con I'Ordinanza
nn. 84/2014, 64/2015 e 40/2016;

I'Ordinanza n. 106 del 16 settembre 2013 “Approvazione dello schema di convenzione con
ERVET Emilia-Romagna Valorizzazione Economica Territorio SpA per il supporto al
Commissario Delegato nell’esecuzione delle attivita di assistenza tecnica afferenti alle
procedure di concessione di contributi previsti dall’Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii per
fronteggiare le esigenze delle popolazioni colpite dagli eventi sismici del maggio 2012 nel
territorio della regione Emilia-Romagna”;

I'Ordinanza n. 131 del 21 ottobre 2013 recante “Disposizioni relative ai termini di presentazione
delle domande di contributo per la ricostruzione privata di cui alle ordinanze commissariali nn.
29, 51, 57 e 86 del 2012 e ss.mm.ii. ed alle ordinanze commissariali nn. 60 e 66 del 2013" e le
successive modifiche e integrazioni effettuate con le Ordinanze nn. 70/2014 e 71/2014;

il Decreto n. 1116 del 30 giugno 2014 recante “Procedura aperta sopra soglia per
'acquisizione dei servizi di manutenzione e di integrazione delle procedure informatiche
sull'applicativo SFINGE relative alla presentazione, allistruttoria ed alla liquidazione dei
contributi concessi sulla base delle Ordinanze nn. 57/2012, 23/2012, 97/2013, 109/2013 e
ss.mm.ii. per interventi relativi al sisma che ha colpito il territorio della Regione Emilia-
Romagna il 20-29 maggio 2012. Aggiudicazione definitiva condizionata”;

il Decreto del Commissario Delegato n. 2574 del 23 dicembre 2014 integrativo del DCR n. 786
del 21 agosto 2013 “Definizione delle modalita di controllo previste dall'art. 20 dell'ordinanza n.
57/2012 e ss.mm.ii.”;

I'Ordinanza n.8 del 23 febbraio 2015 recante “Proroga dei termini per le domande di contributo
delle imprese agricole attive nei settori della produzione primaria, della trasformazione e della
commercializzazione dei prodotti di cui all'Allegato | del TFUE”

il Decreto n. 836 dell’08 maggio 2015 “Approvazione delle linee guida sui controlli riguardanti i
progetti delle strutture e le costruzioni ad uso abitativo (MUDE) ed ad uso produttivo (SFINGE)
nella ricostruzione post sisma 2012";

I'Ordinanza n. 16 del 22 marzo 2016 recante “Modifica all’'Ordinanza del 23 maggio 2014 n. 42
“Criteri e modalita verifica dell'assenza di sovra compensazioni dei danni subiti per effetto degli
eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012, tenendo conto anche degli eventuali indennizzi

assicurativi, rispetto ai limiti previsti dalle decisioni della Commissione europea C(2012) 9853
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final e C(2012) 9471 final del 19 dicembre 2012 ai sensi di quanto previsto dall’'articolo 3-bis
del Decreto-Legge 28 gennaio 2014 n. 4, come convertito con modificazione dalla Legge 20
marzo 2014 n. 50;

- I'Ordinanza n. 30 dell’l1 Maggio 2016 “Approvazione dello schema di convenzione con ERVET
Emilia-Romagna Valorizzazione Economica Territorio SpA per il supporto al Commissario
Delegato nell’esecuzione delle attivita di assistenza tecnica, di supporto agli enti locali e di
monitoraggio, informazione e trasparenza”;

- la comunicazione a firma del Commissario delegato, protocollo n. CR/2016/48939 del 15
settembre 2016, con la quale “si autorizza la conclusione del procedimento per I'ammissione a
contributo delle domande depositate ai sensi dell’Art.8 comma 1 dell'Ordinanza n. 56/2015 e ai
sensi dell’Art.2 comma 1 dell’Ordinanza n. 25/2016, senza attendere che siano terminate le
procedure per la valutazione delle domande presentate a seguito di conferma intervenuta
tempestivamente nel termine del 30 giugno 2015”;

- I'Ordinanza n. 1 del 27 Gennaio 2017 “Approvazione dello schema di convenzione con ERVET
Emilia-Romagna Valorizzazione Economica Territorio SpA per il supporto al Commissario
Delegato nell'esecuzione delle attivita di assistenza tecnica afferenti alle procedure di
concessione di contributi previsti dall'ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii. e n. 23/2013 per
fronteggiare le esigenze delle popolazioni colpite dagli eventi sismici del maggio 2012 nel
territorio della Regione Emilia-Romagna.”;

Viste altresi:

- la Convenzione sottoscritta in data 11 settembre 2013 tra il Commissario delegato e
I’Amministratore delegato di Invitalia (RP1/2013/691);

- la Convenzione sottoscritta in data 30 settembre 2013 tra il Commissario delegato e |l
Presidente di Ervet SpA;

- ['Atto integrativo sottoscritto in data 24 dicembre 2014 tra il Commissario delegato e
I’Amministratore delegato di Invitalia (RP1/2014/603);

- la Convenzione sottoscritta in data 05 febbraio 2016 tra il Commissario delegato e
I’Amministratore delegato di Invitalia S.p.A. (RP1/2016/30);

Visto I'articolo 1, comma 366, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, ha modificato I'Articolo 3-bis,
prevedendo che, in aggiunta ai contributi di cui all’articolo 3, comma 1, lettera a), del Decreto
Legge 74, anche i contributi di cui all'articolo 3, comma 1, lettere b) ed f) del Decreto Legge 74,
possono essere concessi, su apposita domanda del soggetto interessato, secondo le modalita
del finanziamento agevolato di cui all’Articolo 3-bis;

Preso atto della Convenzione CDP-ABI 17 dicembre 2012, coordinata con le modifiche introdotte
dal’addendum 23 luglio 2013 e dalladdendum 16 maggio 2014.

Richiamato in particolare il paragrafo 9 delle “Linee guida per la presentazione delle domande e le
richieste di erogazione dei contributi previsti nell’Ordinanza n. 57 del 12 ottobre 2012 ai sensi

dell'art. 1, comma 2, del D.L. n. 74/2012, convertito con modificazioni dalla legge n. 122/2012",



approvate con l'ordinanza n. 74/2012 e ss.mm.ii.,, che disciplina le modalita di presentazione

delle domande di contributo;

Preso atto che il giorno 29 dicembre 2014 si é insediato il nuovo Presidente della Regione Emilia-

Romagna Stefano Bonaccini che ricopre da tale data anche le funzioni di Commissario delegato
per la realizzazione degli interventi per la ricostruzione, I'assistenza alla popolazione e la ripresa
economica dei territori colpiti dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012 secondo il disposto
dell'art. 1 del decreto-legge 6 giugno 2012 , n. 74, convertito con modificazioni, dalla legge 1
agosto 2012, n. 122.

Richiamati in particolare:

I'art. 107.2.b del Trattato sul funzionamento dell’'Unione Europea;

larticolo 2, comma 2 e comma 13 della sopra citata ordinanza 57/2012 e ss.mm.ii., che

prevedono le tipologie di interventi finanziabili ai fini della ricostruzione post-sisma 2012;

Dato atto:

che tutti gli atti, i documenti prodotti e acquisiti in fase d’istruttoria, costituenti il fascicolo
elettronico, sono presenti e protocollati sul sistema informativo “SFINGE”, secondo quanto
previsto nelle linee guida parte integrante e sostanziale dell’'Ord. 57/2012 e ss.mm.ii.;

che e possibile accedere al fascicolo elettronico, inviando formale richiesta motivata, ai sensi
del Capo V “Accesso ai documenti amministrativi” della legge n. 241/90, attraverso il sistema
informativo “SFINGE" nella sezione “Richiesta stato pratiche (acceso agli atti)”;

che é possibile ottenere copia dell’estratto specifico del verbale (atto riferito a piu beneficiari),
compilando il modello “Richiesta di accesso ai documenti amministrativi” da richiedere

all'indirizzo e-mail agriterremoto@regione.emilia-romagna.it;

Preso atto:

che in data 23/06/2015 é stata validata sul sistema informativo “SFINGE” la domanda
protocollo CR-29839-2015 presentata da SILVANA GASPARINI, residente in a Modena (MO),
via Archirola 33-, C.F. GSPSVN44D65A713L;

che Invitalia — Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa
S.p.A., di seguito denominata Invitalia S.p.A, ai sensi dell’'ordinanza n. 75/2012 e ss.mm.ii., ha
istruito la suddetta domanda, predisponendo l'esito istruttorio;

che il Nucleo di valutazione, a seguito di vaglio dell’esito istruttorio propone la non ammissione
a contributo degli interventi richiesti deliberando, come da verbale conservato agli atti dal
Responsabile Unico del Procedimento (R.U.P.): «di non ammettere a contributo la domanda
per immobili confermando I'esito dellistruttoria svolta da Invitalia.

L'istruttore evidenzia che il tecnico del Comune competente ha segnalato al Sll lo stato di
abbandono dell'immobile precedente all'evento sismico come indicato sia nella scheda Aedes
redatta dal Servizio geologico che nel verbale dei Vigili del Fuoco. Tale stato di abbandonato

viene confermato dalla documentazione fotografica raccolta dallistruttore.



Pertanto, in assenza dei requisito di esistenza dell'attivita economica alla data del sisma o nei
36 mesi precedenti, come previsto da art 2 dell'ordinanza 36/2015, la domanda non é
ammissibile.»

che si & proceduto, attraverso il sistema informativo “SFINGE”, all'invio della comunicazione di
preavviso di rigetto, ai sensi dell'art. 10bis della legge n. 241/90, contenente i motivi ostativi

all'accoglimento dell'istanza che si intendono integralmente richiamati;

Dato atto:

che il richiedente il contributo, tramite il sistema informativo “SFINGE”, ha rifiutato il
sopramenzionato preavviso di rigetto contestualmente alla presentazione di osservazioni, ai
sensi dell'art. 10bis della legge n. 241/90;

che, pertanto, si € reso necessario un supplemento d’istruttoria;

che Invitalia S.p.A., ai sensi dellordinanza n. 75/2012 e ss.mm.ii., ha istruito la
documentazione allegata alla richiesta di revisione, predisponendo l'esito di supplemento
istruttorio;

che il Nucleo di valutazione, a seguito di vaglio dell'esito di supplemento istruttorio ha proposto,
per gli interventi richiesti, la conferma della hon ammissione a contributo, secondo quanto
riportato nella “Scheda riepilogativa” all'interno della tabella intestata “Proposta di delibera” ed
allegata al presente atto, come da verbale conservato agli atti dal Responsabile Unico del
Procedimento (R.U.P.);

Vista la “Scheda riepilogativa” quale parte integrante e sostanziale del presente provvedimento

relativa agli esiti dell'istruttoria;

Ritenuto di procedere con il non accoglimento dell’istanza

DECRETA

di rigettare la richiesta di contributo sugli immobili, riportati in “Scheda riepilogativa” all’interno
della tabella intestata “Riepilogo degli interventi proposti”, presentata da SILVANA
GASPARINI, C.F. GSPSVN44D65A713L;

di prendere atto dei motivi ostativi all'accoglimento della richiesta di contributo sugli immobili
contenuti nell’esito istruttorio allegato al preavviso di rigetto e nell'esito di supplemento
istruttorio, quale parte del fascicolo elettronico, cosi come approvati nei Nucleo di Valutazione
e che si intendono integralmente richiamati;

di notificare il presente provvedimento attraverso il sistema informativo “SFINGE” al richiedente
i contributi, avvertendo che avverso lo stesso & esperibile ricorso avanti al T.A.R. Emilia-
Romagna nel termine di 60 giorni dalla notifica o ricorso straordinario al Capo dello Stato entro

il termine di 120 giorni dalla natifica.

Bologna Stefano Bonaccini

(firmato digitalmente)



SCHEDA RIEPILOGATIVA

b Jor/2015 posas  ivana Gasparin

CR-29835-2015 del 23/06/2015 _Silvana Gasparini

TABELLA Riepilogo degli interventi richiesti (riferimenti ex-ante):

1D, IMMDBILE Riferimenta  tabellare CONTRIBUTD
come da COMUNE FOGLIO AR P LE [l o charics DA | 'ﬂ“&:‘ :g?mm RICHIESTE [al ntto
domanda PERIZIA i i) €]
Ante;
Bamparto TAB. B — lettera c), | -319,69
N {mo) 2 & livello operative £ | Post: o ENEA
319,69
Ante:
Bomporto TAH. B = lettera c), | -298,86
n2 (M) @ 48 livella aperative EL | Past: d L
-298,86
TABELLA Riepilogo degli intervent] proposti
CONTRIBUTE COMCESSD 2l
Eadmedr | aie. | et s i e ngthe S R
come da [ma] tivellc di danna DA | convenzionale  fal mm “.i'"d"; i
domanda -lrltt == = ISTRUTTORLA nactio di I¥a)  EBNTRIBUTD CONCESED ol |
ok Intirvents larda d 22% IV forduttarla
. Deposita
gk macchinarl e
-319,69 )
ni Post: attrezzi 0,00 o0
-31’9;5‘! Miglioramento ’
slsmico
. Deposito
Antn,E ; macchingri &
n2 Post: attrezzi - 0,00 0,00
; '” Migliaramente
sismico
GLI IMMOBILI NON SOMNO COPERTI DA POLIZFZE ASSICURATIVE RISCHIO TERREMOTO, PERTANTO 0,00
LINDENNIZZO E" PARI &
TOTALE CONTRIBUTO CONCESS0 0,00

PROPOSTA DI DELIBERA:

- ERITEMUTE NON RILEVANTI IN QUARNTO:

= VISTE LE OS5ERVAZION| PRESENTATE DAL RICHIEDENTE IN SEDE DI CONTRODEDUZIONE:

In particolare, & stato dichiarato che *J...[ o Bomporto (nei terreni circostanti gif edifici di cui alle presente), | |
terreni sona coltivati a cereall, utilizzati per l'olimentozione del bestiame allevato,
Lo coltivazione def fondl & essenzinle per Fattivitd oziendale, in quanto permette di produnre circa il 40% dei
cereali necessart all‘alimentazione del bestiome.
[...] Per lo coltivezione del terreni circostonti, sono ossolutomente necessari | depasiti di cul ollo presente, in
quanta sano gif unici prossimi ai terreni coltivati e non & immaginaobile lo coltivazione dei terreni senza lo
presenza di depositi per i mezzi, [..J

I...] 5i segnala inoltre che in data 06/03/2014 & stata effettuota presso il Comune di Bomporto, una richiesta
di accesso aghi otti do parte dell’ing. Trizzine Maurizio, finalizzato o comprendere lo stato di fotto legittimato,
al quaole & sequita solomente una mail del Comune di Bomporto in dota 15/01/2015 dopo diversi solfeciti
telefonici, dove viene comunicato che non sono presenti documenti inerenti ai fabbricoti in oggetto [.]"

= Mon risultano allegate alla domanda efo alla perizia copie delle ricevute di pagamento

dell'imposta di registro relativa all'anno 2012 o eventualmente in un’unica soluziene al momento
della registrazione del contratto di affitto; |




®  Per quanto riguarda |a scheda Aedes, il proprietario non ha procedute ad alcun eontradditorio,
né ha prodotto confutazione immediata. Dalla documentazione allegata non risulta nessuna
richiesta ufficiale di accesso agli atti da parte dell’Ing. Trizzino.
Alla luce di quanto appenz esposto, si reputa che non slano stati forniti ulteriori elementi rispetto alle
valutazion! effettuate in fase istruttoria ed approvate nella seduta del Mucleo di Valutazione del 28/01/2016.
51 conferma, pertanto, guanto precedentemente valutate in istruttoria, ossia la non ammissiona a contributo
per entrambi gli immobili.

VISTO PAPPROFOMDIMENTD EFFETTUATO IN SEGUITO ALLA SOSPENSIONE DEL NUCLED DI MALUTAZIONE
TENUTOS! IL 20/06,/2017:

1) Le particelle dei due fabbricati (map.li 48 e 50) sono registrate agli atti delfanagrafe delle
Aziende Agricole della Regione Emilia Romagna, nell'impresa agricola che conduceva il fondo
alla data del sisma, a far data dal 01,/04,/2015. La dichiarazione in anagrafe aziendale, e guindi al
Sisterna Integrato di Gestione e Controllo, di tutti | terreni aziendali, inclusi quelli con fabbricati,
rappresenta un obblige derivante sia da normativa comunitaria, che nazionale e regionale, & che
Fomissione della dichiarazione comporta, di fatta, Firregolare esclusione di detto immaohile da
controlli ebbligatori in materia di rispetto dellambiente, owero che il fabbricato non &
considerato funzionale, da parte della stessa impresa, all'attivith produttiva ordinaria agricola.
Mella Domanda Unica relativa all'anno 2012 non risulta che Fazienda Agricola del Dr. Gasparini
Carlo Alberto, locataria dell'immobile alla data del sisma, abbia dichiarato il presente fabbricato
ad uso produttivo in carico alla stessa impresa.

2) Il fabbricato oggetto di richiesta di contributo & inserito in una azienda ove sono presenti altri
fabbricati a destinazione deposito attrezzi e materiali agricoll di dimensioni rilevanti rispetto alle
necessith operative e di stoccaggio aziendali, per | guall & stato richiesto e concesso il contributo
(CR- 2769%-2015 e CR-36419-2014): in queste domande & stata riconosciuta utilmente una
superficie ampiamente sufficiente ad ospitare tutte le macchine ed attrezzi dell'azienda agricala.
Tale condizione determina una valutazione del fabbricato oggetto della presents richiesta di
centributo in sovradimensione rispetto alle razionali necessitd aziendali: la ricostruzione
dell'immabile richiesto, quindi, non & esnsiderablle come necessaria alla ripresa ed alla piena
funzionalita dell’attivita agricola preesistente alla data del sisma (art.2 comma 1 e 2). Nel corpo
aziendale sito nel comune di Bomporto risultano presenti nelle varie campagne del periodo di
riferimento, solo ed esclusivarmente delle colture Industriali destinate alla produzione di granella,
pertanto la vicinanza di depositi destinati a deposito concimi, |2 cui distribuzione deve essere
immediata & concentrata solo in due fasi colturall, non @ molto razionale né necessaria.

3) Si rileva, incltre, la non veridicita del layout produttive prodotto agli atti in quante vengono
posizienati all'interno di locali non percorribill con trattrici, delle attrezzature molto pesanti, non
semoventi & necessitanti di movimentazione con sollevatore della trattrice. Pertanto non &
riconoscibile la necessaria credibilitd alla documentazione tecnica inerente I'uso degli immobili
per mancanza di idonei accessi.

Pertanto 1 fabbricato non & riconosciuto come necessarlo al riavvio dell'attivits come previsto dalliart. 2
comma 2 e determinants sovracompensazione rispetto al danni subiti dall'impress, come da comunicazione
CE n. 5A.35482 (2012/M).

RELATIWAMENTE ALLUTILIZZO PRODUTTIVOS! PRECISA CHE:

Lart. 2, commi 1 e 2 dell'Ordinanza, in sttuazione del D.L n.74/2012 convertito con modificazione della
Legge n.122 del 2012, ha stabilito che “Presupposts necessario per la concessione dei contributi al sens
dell'art 3, D.L. n. 74/2012, & che gii interventi di cul af suecessivi commi siano finalizzati olfa ripresa e alla
plena funzionalitd dell'ottivit produttiva in tutte le componenti fisse e mobili strumentali e al recupers a find

produttivi degli immobilf®, fissando i requisiti “Af fine di consentire il rlavwio delle attivitd economiche, che
sono state donneggiote dogll eventi sismici, nonché il recupere degll immobili produttivi. || principio & altresi
richiamatoe anche dalle disposizioni comunitarie in materia: “Voblettive dello misura consista nel ripartare le




entitd colpite allo situazione precedente alla calomita naturale e nel consentire loro di rlarendere le proprie
attivitd, senza conferire un vantoggio supplementare alle entitd in guestions” (Dedisione della Commissione

Europea in materia di Ajuti di Stato C(2012)9853 final, punto 35), previsto espressamente anche dalle linee
guida dell'ord. 862012 e ss.mm.ii., cap. 16, sottocap. 16.1.

Inoltre, il cormma 3 dell'articolo 1 stabilisce: “Possono oftres] beneficiare dei contributi i proprietari, i
condemini, | consarai af sensi dellart, 2602 C.C. anche appositarmente costitultf, ovvers coloro che, per legge
o per contratto o sulle base df altro titolo giuridico valido af momento delle perizia, compresi | titolari di diritti
reall di garanzi, siano tenuti o sostenere le spese dell'intervento e detengano la disponibilitd degli immobili
ad uso produttive (..} Il contributo, di cwi alart. 2, comma 2 lettera a), (beni immobili _ ndr) & previsto g
condizione che venga doto dimastrazione dell'utilizzo preduttive, ancorché parziale, in proprio o da porte ai
terzi, medionte contratto df locazione efo affitto e/o comodato d'use dello stesso regolarmente registrato
nell'arco dei 36 mesi antecedenti il sismo, g vengo confermata lo destinarione ad attivitd produttiva
dellimmobile.” Percid, se anche il primo requisito della norma fosse stato rispettato, cosa che a nostro parere
non &, resta da confermare la “destingzions ad attivitd produttiva™ del fabbricato. Tanto & vero laddove la
norma ne richiede la conferma anche gualora tale contratto manchi [“Nel caso df utilizzo in proprio o di
comodato d'uso non registrato of momento del sisma, al fine delommissione o contributs, deve essere
dimostrato che Mimmobile sio sede o sig stato sede af attivitd nel 36 mesi precedent! il sisma™).

Pertanto Feventuale dimostrazione della canduzione indica |3 possibile esistenza di attivith produttiva in dato
luogo, ancorché riconducibile allart. 2135 c.c., ma non soddisfa del pari tutti | requisiti previsti dalla norma.

Come si & detto, I'utilizzo di un fabbricato al momento degli eventi sismic & condizione essenziale per la
finalita di riavvio dallattivith agricola perseguita in Ordinanza. Alla luce di cid, le scelte con cul Fimpresa
conduceva I'attivita agricola alla data del sisma potrebbero influire sul diritto al contributo: nulla verrebbe
infatti, riconosciuto a guest’ultimo se il contributo non fosse destinate al ripristing di una attivith e quindi

i | effettivamente avrebbe potuto avere |u ia_per il ripristino di fabbricati che
rezlmente costituivano un fattore di produzione per Fazienda, Non si tratterebbe, peraltro, di un sindacate
sulla liberta di esercizio dellattivith dimpresa, bensi piuttosta della necessita di focalizzarsi sulle condizioni
produttive sussistenti alla data degli eventi sismici, cioé su guelle realtd produttive che avrebbero subito le
conseguenze negative del sisma in quanto correlate al danno alla struttura utilizzata.

VISTI E VALUTATI TUTTI GLI ELEMENTI DEL FASCICOLD ISTRUTTORIO 51 PROPOME S| PROPONE QUANTO
DELIBERATO DAL NUCLED DI VALUTAZIONE DEL 28/01/2016, OSSIA:

1) LA NON AMMISSIONE A CONTRIBUTD DEGLI IMMOBILI n. 1 E 2 in quanto, per entrambl gl Immobili
oggetto di richiesta di contributo, non & stato dimostrato I'utilizzo produttivo come da layout allegato.

IL RICHIEDENTE SUGLI INTERVENTI NON AMMESS!I & CONTRIBUTO NON PUO RIPRESENTARE DOMANDA
CONFORMEMENTE A QUANTO PREVISTO DALLUORD. 57/2012 ART. 13 BIS, IN QUANTO “PER QUANTO
RIGUARDA ESCLUSIVAMENTE LE PERSONE FISICHE IN QUALITA DI PROPRIETARI DI IMMOBILI AD USO
PRODUTTIVO DEVE ESSERE DIMOSTRATA LA DESTINAZIONE AD ATTIVITA PRODUTTIVA DELLIMMOBILE ALLA
DATA DEL SISMA.", COSI COME ESPRESSO NELLALLEGATO 1 "REQUISITI DI AMMISSIBILITA” DELUORDINANZA
N.57/2012.




