HRegioneEmilia—Romagna

IL PRESIDENTE
IN QUALITA DI COMMISSARIO DELEGATO

Al SENSI DELL'ART. 1 COMMA 2 DEL D.L. N. 74/2012
CONVERTITO CON MODIFICAZIONI DALLA LEGGE N. 122/2012

Decreto n. 2106 del 24 luglio 2017

Oggetto: Rigetto dellistanza per la concessione del contributo per la ricostruzione post-sisma

presentata, ai sensi del’'Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii.,, da GUIDO MOLINARI ed
acquisita con protocollo CR-71089-2016 del 30/12/2016

Visto il D.L. 6 giugno 2012, n. 74, convertito con modificazioni dall’articolo 1, comma 1 della Legge
1 agosto 2012, n. 122;

Richiamati, in particolare gli articoli 1, 2, 3, 11 e 11 bis del suddetto decreto legge;

Viste:

I'Ordinanza n. 57 del 12 ottobre 2012 recante “Criteri e modalita per il riconoscimento dei danni
e la concessione dei contributi per la riparazione, il ripristino, la ricostruzione di immobili ad uso
produttivo, per la riparazione e il riacquisto di beni mobili strumentali all’attivita, per la
ricostituzione delle scorte e dei prodotti e per la delocalizzazione, in relazione agli eventi
sismici del 20 e 29 maggio 2012. Approvazione delle linee guida per la presentazione delle
domande e le richieste di erogazione dei contributi” e le successive maodifiche e integrazioni
effettuate con le Ordinanze nn. 64/2012, 74/2012, 15/2013, 42/2013, 113/2013, 3/2014,
28/2014, 70/2014, 71/2014, 81/2014, 16/2015, 31/2015, 36/2015, 56/2015, 15/2016, 25/2016,
36/2016, 42/2016, 53/2016, 59/2016 e 02/2017;

I'Ordinanza n. 65 del 29 ottobre 2012 recante “Acquisizione di servizi per la realizzazione delle
procedure informatiche relative all'Ordinanza n. 57/2012” che autorizza la creazione di un
sistema informativo idoneo alla compilazione e alla gestione delle domande di contributo, a
favore di beneficiari che abbiano subito danni dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012, in
riferimento ad attivita produttive, di cui al’'Ordinanza commissariale n. 57/2012 denominato
“SFINGE”;

'Ordinanza n. 75 del 15 novembre 2012 recante “Istituzione del Soggetto Incaricato
dell'lstruttoria — SlI, previsto all'articolo 3 dell’Ordinanza n. 57 del 12 ottobre 2012” e le
successive modifiche e integrazioni effettuate con le Ordinanze nn. 83/2014, 5/2015, 02/2016,
35/2016, 47/2016 e 48/2016;

I'Ordinanza n. 5 del 30 gennaio 2013 recante “Istituzione dei nuclei di valutazione a supporto
del SllI (Soggetto Incaricato dellIstruttoria) previsti ai sensi dell'articolo 3, comma 2
dell'Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii.” e le successive modifiche e integrazioni effettuate con le
Ordinanze nn. 58/2013, 44/2014, 56/2014, 83/2014, 5/2015, 6/2015, 28/2015 e 32/2015;
'Ordinanza n. 76 del 3 luglio 2013 recante “Acquisizione di servizi complementari per la

realizzazione delle procedure informatiche relative alle ordinanze per le attivita produttive



danneggiate dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012: affidamento di servizi
complementari mediante procedura negoziata senza previa pubblicazione del bando di gara in
deroga alle condizioni stabilite dall'art. 57, comma 5, lett. a) del D.Lgs. n. 163/2006 e ss.mm.ii.;
I'Ordinanza n. 79 dell’8 luglio 2013 recante “Approvazione dello schema di convenzione con
INVITALIA — Agenzia nazionale per I'attrazione degli investimenti e lo sviluppo di impresa s.p.a
per il supporto al Commissario Delegato nell’esecuzione delle attivita afferenti alle procedure di
concessione di contributi previsti nell'Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii. e per fronteggiare le
esigenze delle popolazioni colpite dagli eventi sismici del maggio 2012 nel territorio della
Regione Emilia-Romagna” e le successive modifiche e integrazioni effettuate con I'Ordinanza
nn. 84/2014, 64/2015 e 40/2016;

'Ordinanza n. 106 del 16 settembre 2013 “Approvazione dello schema di convenzione con
ERVET Emilia-Romagna Valorizzazione Economica Territorio SpA per il supporto al
Commissario Delegato nell’esecuzione delle attivita di assistenza tecnica afferenti alle
procedure di concessione di contributi previsti dall'Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii per
fronteggiare le esigenze delle popolazioni colpite dagli eventi sismici del maggio 2012 nel
territorio della regione Emilia-Romagna”;

'Ordinanza n. 131 del 21 ottobre 2013 recante “Disposizioni relative ai termini di presentazione
delle domande di contributo per la ricostruzione privata di cui alle ordinanze commissariali nn.
29, 51, 57 e 86 del 2012 e ss.mm.ii. ed alle ordinanze commissariali nn. 60 e 66 del 2013" e le
successive modifiche e integrazioni effettuate con le Ordinanze nn. 70/2014 e 71/2014;

il Decreto n. 1116 del 30 giugno 2014 recante “Procedura aperta sopra soglia per
l'acquisizione dei servizi di manutenzione e di integrazione delle procedure informatiche
sullapplicativo SFINGE relative alla presentazione, allistruttoria ed alla liquidazione dei
contributi concessi sulla base delle Ordinanze nn. 57/2012, 23/2012, 97/2013, 109/2013 e
ss.mm.ii. per interventi relativi al sisma che ha colpito il territorio della Regione Emilia-
Romagna il 20-29 maggio 2012. Aggiudicazione definitiva condizionata”;

il Decreto del Commissario Delegato n. 2574 del 23 dicembre 2014 integrativo del DCR n. 786
del 21 agosto 2013 “Definizione delle modalita di controllo previste dall'art. 20 dell’ordinanza n.
57/2012 e ss.mm.ii.”;

I'Ordinanza n.8 del 23 febbraio 2015 recante “Proroga dei termini per le domande di contributo
delle imprese agricole attive nei settori della produzione primaria, della trasformazione e della
commercializzazione dei prodotti di cui all'Allegato | del TFUE”

il Decreto n. 836 dell’08 maggio 2015 “Approvazione delle linee guida sui controlli riguardanti i
progetti delle strutture e le costruzioni ad uso abitativo (MUDE) ed ad uso produttivo (SFINGE)
nella ricostruzione post sisma 2012,

I'Ordinanza n. 16 del 22 marzo 2016 recante “Modifica all’Ordinanza del 23 maggio 2014 n. 42
“Criteri e modalita verifica dell'assenza di sovra compensazioni dei danni subiti per effetto degli
eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012, tenendo conto anche degli eventuali indennizzi

assicurativi, rispetto ai limiti previsti dalle decisioni della Commissione europea C(2012) 9853
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final e C(2012) 9471 final del 19 dicembre 2012 ai sensi di quanto previsto dall'articolo 3-bis
del Decreto-Legge 28 gennaio 2014 n. 4, come convertito con modificazione dalla Legge 20
marzo 2014 n. 50;

- I'Ordinanza n. 30 dell’11 Maggio 2016 “Approvazione dello schema di convenzione con ERVET
Emilia-Romagna Valorizzazione Economica Territorio SpA per il supporto al Commissario
Delegato nell'esecuzione delle attivita di assistenza tecnica, di supporto agli enti locali e di
monitoraggio, informazione e trasparenza”;

- la comunicazione a firma del Commissario delegato, protocollo n. CR/2016/48939 del 15
settembre 2016, con la quale “si autorizza la conclusione del procedimento per I'ammissione a
contributo delle domande depositate ai sensi dellArt.8 comma 1 dell’Ordinanza n. 56/2015 e ai
sensi dell’Art.2 comma 1 delllOrdinanza n. 25/2016, senza attendere che siano terminate le
procedure per la valutazione delle domande presentate a seguito di conferma intervenuta
tempestivamente nel termine del 30 giugno 2015";

- I'Ordinanza n. 1 del 27 Gennaio 2017 “Approvazione dello schema di convenzione con ERVET
Emilia-Romagna Valorizzazione Economica Territorio SpA per il supporto al Commissario
Delegato nell’esecuzione delle attivita di assistenza tecnica afferenti alle procedure di
concessione di contributi previsti dall'ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii. e n. 23/2013 per
fronteggiare le esigenze delle popolazioni colpite dagli eventi sismici del maggio 2012 nel
territorio della Regione Emilia-Romagna.”;

Viste altresi:

- la Convenzione sottoscritta in data 11 settembre 2013 tra il Commissario delegato e
I’Amministratore delegato di Invitalia (RP1/2013/691);

- la Convenzione sottoscritta in data 30 settembre 2013 tra il Commissario delegato e |l
Presidente di Ervet SpA;

- ['Atto integrativo sottoscritto in data 24 dicembre 2014 tra il Commissario delegato e
I’Amministratore delegato di Invitalia (RP1/2014/603);

- la Convenzione sottoscritta in data 05 febbraio 2016 tra il Commissario delegato e
’Amministratore delegato di Invitalia S.p.A. (RP1/2016/30);

Visto larticolo 1, comma 366, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, ha modificato I'Articolo 3-bis,
prevedendo che, in aggiunta ai contributi di cui all’articolo 3, comma 1, lettera a), del Decreto
Legge 74, anche i contributi di cui all'articolo 3, comma 1, lettere b) ed f) del Decreto Legge 74,
possono essere concessi, su apposita domanda del soggetto interessato, secondo le modalita
del finanziamento agevolato di cui all’Articolo 3-bis;

Preso atto della Convenzione CDP-ABI 17 dicembre 2012, coordinata con le modifiche introdotte
dall'addendum 23 luglio 2013 e dalladdendum 16 maggio 2014.

Richiamato in particolare il paragrafo 9 delle “Linee guida per la presentazione delle domande e le
richieste di erogazione dei contributi previsti nellOrdinanza n. 57 del 12 ottobre 2012 ai sensi

dell'art. 1, comma 2, del D.L. n. 74/2012, convertito con modificazioni dalla legge n. 122/2012",



approvate con l'ordinanza n. 74/2012 e ss.mm.ii.,, che disciplina le modalita di presentazione
delle domande di contributo;

Preso atto che il giorno 29 dicembre 2014 si e insediato il nuovo Presidente della Regione Emilia-
Romagna Stefano Bonaccini che ricopre da tale data anche le funzioni di Commissario delegato
per la realizzazione degli interventi per la ricostruzione, I'assistenza alla popolazione e la ripresa
economica dei territori colpiti dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012 secondo il disposto
dell'art. 1 del decreto-legge 6 giugno 2012 , n. 74, convertito con modificazioni, dalla legge 1
agosto 2012, n. 122.

Richiamati in particolare:

- lart. 107.2.b del Trattato sul funzionamento dell’'Unione Europea;

- larticolo 2, comma 2 e comma 13 della sopra citata ordinanza 57/2012 e ss.mm.ii., che

prevedono le tipologie di interventi finanziabili ai fini della ricostruzione post-sisma 2012;

Dato atto:

- che tutti gli atti, i documenti prodotti e acquisiti in fase d'istruttoria, costituenti il fascicolo
elettronico, sono presenti e protocollati sul sistema informativo “SFINGE”, secondo quanto
previsto nelle linee guida parte integrante e sostanziale dell’Ord. 57/2012 e ss.mm.ii.;

- che é possibile accedere al fascicolo elettronico, inviando formale richiesta motivata , ai sensi
del Capo V “Accesso ai documenti amministrativi” della legge n. 241/90, attraverso il sistema
informativo “SFINGE" nella sezione “Richiesta stato pratiche (acceso agli atti)”;

- che e possibile ottenere copia dell’estratto specifico del verbale (atto riferito a piu beneficiari),
compilando il modello “Richiesta di accesso ai documenti amministrativi” da richiedere

all'indirizzo e-mail agriterremoto@regione.emilia-romagna.it;

Preso atto:

- che in data 30/12/2016 e stata validata sul sistema informativo “SFINGE” la domanda
protocollo CR-71089-2016 presentata da Guido Molinari , residente in Finale Emilia (MO), via
Frassoni n. 2-, C.F. MLNGDUG64L13F257P;

- che Invitalia — Agenzia nazionale per I'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d’'impresa
S.p.A., di seguito denominata Invitalia S.p. A, ai sensi dell’'ordinanza n. 75/2012 e ss.mm.ii., ha
istruito la suddetta domanda, predisponendo l'esito istruttorio;

- che il Nucleo di valutazione, a seguito di vaglio dell’esito istruttorio ha proposto, per gli
interventi richiesti, la non ammissione a contributo, con la seguente motivazione riportata nella
“Scheda riepilogativa” all'interno della tabella intestata “Proposta di delibera”, come da verbale

conservato agli atti dal Responsabile Unico del Procedimento (R.U.P.):



PROFOSTA DI DELIBERA:

VISTI E VALUTATI TUTTI GLI ELEMENTI DEL FASCICOLO ISTRUTTORIO

S| PROPONE:

- LA NON AMMISSIONE DEGL! INTERVENTI DI DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE DELL'IMMOBILE 1
(ricostruito dal 2) per le seguente motivazioni:

- Non & stata data adeguata e sufficiente dimostrazione dell'utilizze produitivo dellimmebile come previsto
dall'Ord. 57/2012 e s.m.i. agli Art. 1 e Allegato |. La sola presenza di un contratto di locazione non &
sufficiente a dimostrare 'uso degli immobili ma & necessario confermarne la destinazione produttiva. Nella
fattispecie, diversamente, emerge che:

- la scheda Aedes redatta per I'immobile abitativo riporta la condizione di non utilizzo sia in pianta
che nella porzione apposita;

- e fatture di utenze elettriche fornite presentano consumi molto bassi o nulli e sono intestate al
beneficiario e non allazienda agricola affittuaria degli immobili; inoltre non ne & stata data
evidenza del rimborso del pagamento delle suddette fatture da parte dell'azienda agricola
Massimo Dall'Olio al Sig. Malinari (richiedente);

- la documentazione fotografica fornita non permette di riconoscere un utilizzo produttivo del
fabbricato soprattutto in considerazione del fatto che gli accessi stretti e tipici dell'edilizia abitativa




configuranc un uso poco razionale dellimmobile per un'impresa éﬁtlmlﬂ.

La ricostruzione del'immebile richiesto, quindi, non & considerabile come necessaria alla ripresa ed alla
piena funzionalitd di una altivita agricola preesistents alla data del sisma (art.2 comma 1 e 2) determinando
una sovra compensazione rispetto ai danni subiti dall'impresa, come da comunicazione CE n, SA 35482

[2012/N).

- LANON AMMISSIONE DEGLI INTERVENTI DI DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE DELL'IMMOBILE 3
(ricostruito dal 4) per le seguenti motivazionl:

- Mon & stata data adeguata e sufficiente dimostrazione dell'utilizzo produttive dellimmobile come previsto
dall'Ord. 57/2012 e s.m.i agl At 1 e Allegato |. La sola presenza di un confratto di locazione non &
sufficiente a dimosirare ['uso degli immobili ma & necessario confermame la destinazione produttiva. Mella
fattispecia, diversamente, emerge che:

- |a scheda Aedes redatta per I'mmobile in oggetio riporta la condizione di non utilizzo;

- e fatture di utenze eletiriche fomite presentano consumi molto bassi o nulli @ sono intestate al
beneficiano & non all'azienda agricola affittuaria degli immobili; inoltre non ne & stata data
evidenza del rimborso del pagamento delle suddette fatture da parte dellazienda agricola
Massimo Dall'Olio al Sig. Molinari (nchiedente);

la documentazione folografica fornita non permette di riconoscers un ulilizzo produttive del
fabbricato;

& presenie un'incongruenza allinterno del layout produttive dello steto pre-sisma in guanto
alcune macchine dichizrate come ricoverate nellimmaobile in oggetto in realtd risultano caricate
all'interno del libretto UMA negli anni 2014 e 2015, ovvero posteriormente agli eventi gismici,

La ricostruzione dellimmobile richiesto, quindi, non & considerabile come necessaria alla ripresa ed alta
piena funzionalita di una attivita agricola preesistente alla data del sisma (ar.2 comma 1 & 2) determinando
una sovra compensazione rispetto ai danni subili dallimpresa, come da comunicazione CE n. SA.35482

(2012MN).

- LA NON AMMISSIONE DEGL! INTERVENTI DI DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE DELL IMMOBILE 5
(ricostruito dal 6) per le seguenti motivazioni:

- MNon & stata data adeguata e sufficiente dimostrazione dellutilizzo produttive dellimmobile come previsto
dallOrd. 57/2012 e s.m.i. agli Al 1 & Allegato |. La sola presenza di un contratto di focazione non &
sufficiente a dimosirare 'uso degli immaobili ma & necessario confermarne |a destinazione produttiva. Nella
faltispecie, diversamente, amernge che:

- la scheda Asdes redatta per [immobile in oggetto riporta la condizione di non utilizzo;

- e fatiure di utenze eletiriche fomite presentanc consumi molto bassi & nulli @ sono intestate al
beneficiario & non alfazienda agricola affittuaria degli immobill; inoftre non ne & stata data
evidenza del rmborso del pagamento dalle suddette fatture da pare dellazienda agricola
Massimo Dall'Clio al Sig. Molinar {nchiedente);

= la documentazione fotografica fornita non permette di riconoscere un ulilizzo produtiivo del
fabbricato.
- & presente un'incongruenza alfinterno del layout produttivo dello stalo pre-sisma in quanto

alcuna macchine dichiarate come ncoverate nellimmobile m oggetto in realtd nisultano carcate
allimerno del ibretta UMA negli anni 2014 & 2015, ovwero posteriormente agli eventi sismici,

La ricostruzione dellimmaobila richiesto, quindi, non & considerabile come necessaria alla ripresa ed alla
piena funzionalita di una attivita agricola preesistente alla data del sisma (art.2 comma 1 @ 2) determinando
una sovra compensaziona rispetto ai danni subiti dallfimpresa, come da comunicazione CE n, SA 35482
(2012/N).

Il richiedente sugli interventi non ammessi a contributo non pud ripresentare domanda conformemente a
quanio previsto dall'Ord. 57/2012 art. 13 bis.

- che si & proceduto, attraverso il sistema informativo “SFINGE”, all'invio della comunicazione di
preavviso di rigetto, ai sensi dell'art. 10bis della legge n. 241/90, contenente i motivi ostativi

all'accoglimento dell'istanza che si intendono integralmente richiamati;



Dato atto:

- che il richiedente il contributo, tramite il sistema informativo “SFINGE”, ha rifiutato il
sopramenzionato preavviso di rigetto contestualmente alla presentazione di osservazioni, ai
sensi dell’art. 10bis della legge n. 241/90;

- che, pertanto, si &€ reso necessario un supplemento d’istruttoria;

- che Invitalia S.p.A., ai sensi dellordinanza n. 75/2012 e ss.mm.ii., ha istruito la
documentazione allegata alla richiesta di revisione, predisponendo l'esito di supplemento
istruttorio;

- che il Nucleo di valutazione, a seguito di vaglio dell'esito di supplemento istruttorio ha proposto,
per gli interventi richiesti, la conferma della hon ammissione a contributo, secondo quanto
riportato nella “Scheda riepilogativa” all'interno della tabella intestata “Proposta di delibera” ed
allegata al presente atto, come da verbale conservato agli atti dal Responsabile Unico del
Procedimento (R.U.P.);

Vista la “Scheda riepilogativa” quale parte integrante e sostanziale del presente provvedimento

relativa agli esiti dell'istruttoria;

Ritenuto di procedere con il non accoglimento dell'istanza
DECRETA

- dirigettare la richiesta di contributo sugli immobili, riportati in “Scheda riepilogativa” all'interno
della tabella intestata “Riepilogo degli interventi proposti”, presentata da Guido Molinari , C.F.
MLNGDU64L13F257P;

— di prendere atto dei motivi ostativi all'accoglimento della richiesta di contributo sugli immobili
contenuti nell’'esito istruttorio allegato al preavviso di rigetto e nell'esito di supplemento
istruttorio, quale parte del fascicolo elettronico, cosi come approvati nei Nucleo di Valutazione
e che si intendono integralmente richiamati;

— di notificare il presente provvedimento attraverso il sistema informativo “SFINGE” al richiedente
i contributi, avvertendo che avverso lo stesso e esperibile ricorso avanti al T.A.R. Emilia-
Romagna nel termine di 60 giorni dalla notifica o ricorso straordinario al Capo dello Stato entro
il termine di 120 giorni dalla notifica.

Bologna Stefano Bonaccini
(firmato digitalmente)



SCHEDA RIEPILOGATIVA

el b= 1 | ]
CR-71089-2016 GUIDO MOLINARI
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PROPOSTA DI DELIBERA:

VISTI E VALUTATI TUTTI GLI ELEMENTI DEL FASCICOLO ISTRUTTORIO;

VISTE LE OSSERVAZIONI PRESENTATE DAL RICHIEDENTE IN SEDE DI CONTRODEDUZIONE AL PREAVVISO
D1 RIGETTO IN MERITO A:

- la dimostrazione dell'utilizzo produttive di tutti gli immobili richiesti a contributo;
- La dimostrazione dell'attendibilita del layout produttivo presente in perizia giurata;

E NON RECEPITE IN QUANTO:

le informazioni fornite in controdeduzione rimangono generiche e non sufficientemente utili a
comprovare e dimostrare il reale utilizzo dei 3 immobili ai fini produttivi;

- per guanto il layout produttive fornito riporti in maniera chiara ed evidente un modello
esemplificativo di disposizione dei beni ricoverati al momento del sisma all'interno degli immobili
oggetto di richiesta, in realta alcuni di questi beni, sulla base delle evidenze del libretto UMA,
risultano in possesso all'azienda in data successiva agli eventi sismici e pertanto
comprensibilmente impaossibile 1| loro ricovero in guei luoghi precedentemente alla data del
Maggio 2012;

- Per guanto attiene il locale contenente le cisterne di gasolio, si precisa che trattasi di uso non
conforme alla Direttiva B0/GB/CEE del Consiglio, del 17 dicembre 1979, concernente la
protezione delle acque sotterranee dall'inquinamento provocato da certe sostanze pericolose
(GU L 20 del 26.01.1980, pag.43), irregolare per la sicurezza dei lavoratori & per le norme

antiincendio. Pertanto trattasi di cisterne metalliche per gasolio configuranti la natura di rifiuto




speciale pericoloso codice CER 15.01.10 quale imballaggic avente contenuto sostanze

pericalose,
E pertanto, a fronte delie molteplici irregolarita sopraelencate “utilizzo in sicurezza ar fini deffa
razionale produzione agricola non @ riconoscibile.

5| PROPONE:

LA CONFERMA DI NON AMMISSIONE DEGLI INTERVENTI DI DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE
DELL'IMMOBILE 1 (ricestruito dal 2) per e seguente mativaziani:

Mon & stata data adeguata e sufficiente dimostrazione dell'utilizzo produttive dellimmobile come
previsto dall’'Ord, 572012 e s.m.d, agli Art. 1 e Allegato . La sola presenza di un contratto di locazione
non & sufficiente a dimostrare 'uso degll immobili ma & necessario confermarne la destinazione
produttiva. Nella fattispecie, diversamente, emerge che:
- la scheda Aedes redatta per I'immobile abitativo riporta la condizione di non utilizzo sia in
pianta che nella porzione apposita;
- le fatture di utenze elettriche fornite presentano consumi molto bassi o nulli e sono intestate
al beneficiario e non all'azienda agricola affittuaria degli immobili; inoltre non ne & stata data
evidenza del rimborso del pagamento delle suddette fatture da parte dell'azienda Agricola
Massimo Dall'Olio al Sig. Molinari (richiedente);

- la documentazione fotografica fornita non permette di riconoscere un utilizzo produttivo del

fabbricato soprattutto in considerazione del fatto che gli accessi stretti e tipici dell'edilizia
ahitativa configurano un uso poco razionale dellimmobile per un’impresa agricola.

La ricostruzione dell'immabile richiesto, quindi, non & considerabile come necessaria alla ripresa ed alla
piena funzionalita di una attivita agricola preesistente alla data del sisma (art.2 comma 1 e 2)
determinando una sovra compensazione rispetto ai danni subitl dall'impresa, come da comunicazione
CE n, SA.35482 (2012/N).

LA NON AMMISSIONE DEGLI INTERVENTI DI DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE DELLIMMOBILE 3
(ricostruito dal 4) per le seguente motivazioni:

Mon & stata data adeguata e sufficiente dimostrazione dellutilizzo produttivo dellimmobile come

previsto dall'Ord. 57/2012 e s.m.i. agll Art. 1 e Allegato |, La sola presenza di un contratte di locazione

non e sufficiente a dimostrare 'uso degli immobili ma & necessario confermarne la destinazione

produttiva. Nella fattispecie, diversamente, emerge che:

= lascheda Aedes redatta per Fimmobile in oggetto riporta la condizione di non utilizzo;

- e fatture di utenze eletiriche fornite presentano consumi molto bassi o nulli e sono intestate
al beneficizrio e non all‘azienda agricola affittuaria degli immobili; inoltre non ne & stata data
evidenza del rimborso del pagamento delle suddette fatture da parte dellazienda Agricola
Massimo Dall'Olio al Sig. Molinari {richiedente);

- la documentazione fotografica fornita non permette di riconoscere un wtilizeo produttivo del
fabbricato;
& presente un'incongruenza all'interna del layout produttivo dello stato pre-sisma in quanto
alcune macchine dichiarate come ricoverate nell'immobile in oggetto in realtd risultanc
caricate all'interno del libretto UMA negli anni 2014 e 2015, ovvero posteriormente aghi eventi
sismici,

La ricostruzione dell'immobile richiesto, guindi, non & considerabile come necessaria alla ripresa e

(L




piena funzionalita di una attivita agricola preesistente alla data del sisma {art.2 comma 1 e 2)
determinando una sovra compensazione rispetto ai danni subiti dall'impresa, come da comunicazione
CE n. SA.35482 (2012/N]).

LA NON AMMISSIONE DEGLI INTERVENTI DI DEMOUZIONE E RICOSTRUZIONE DELLIMMORBILE 5
(ricostruito dal 6) per le seguente motivazioni:

Non & stata data adeguata e sufficiente dimostrazione dell'utilizzo produttive dell'immobile come

previsto dall'Ord, 57/2012 e s.m.i. agli Art. 1 e Allegato |, La sola presenza di un contratto di locazione

non & sufficiente a dimostrare Fuso degli immobili ma & necessario confermarne la destinazione
produttiva. Nefla fattispecie, diversamente, emerge che:
la scheda Aedes redatta per I'immobile in oggetto riporta la condizione di non utilizzo;

- le fatture di utenze elettriche fornite presentano consumi molte bassi o nulli e sono intestate
al beneficiario e non all'azienda agricola affittuaria degli immokbili; inoltre non ne & stata data
evidenza del rimborso del pagamento delle suddette fatture da parte dell’azienda agricola
Massimo Dall'Olic al Sig. Molinari {richiedente);

- la documentazione fotografica fornita non permette di riconoscere un utilizzo produttivo del
fabbricato.

- & presente un‘incongruenza all'interno del layout produttive dello stato pre-sisma in quanto
alcune macchine dichiarate come ricoverate nell'immobile In oggetto in realta risultano
caricate all'interno del libretto UMA negli anni 2014 e 2015, ovvero posteriormente agli eventi
sismici,

La ricostruzione dell'immoblile richiesto, quindi, non & considerabile come necessaria alla ripresa ed alla
piena funzionalitd di una altivitd agricola preesistente alla data del sisma [art.2 comma 1 e 2)
determinando una sovra compensazione rispetto ai danni subiti dall'impresa, come da comunicazione
CEn. 5A.35482 (2012/M).

Il richiedente sugli interventi non ammessi a contributo non pud ripresentare domanda
conformemente a guanto previsto dall’Ord. 57/2012 art. 13 bis.
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