HRegioneEmilia—Romagna

IL PRESIDENTE
IN QUALITA DI COMMISSARIO DELEGATO

Al SENSI DELL'ART. 1 COMMA 2 DEL D.L. N. 74/2012
CONVERTITO CON MODIFICAZIONI DALLA LEGGE N. 122/2012

Decreto n. 1441 del 22 maggio 2017

Oggetto: Rigetto dellistanza per la concessione del contributo per la ricostruzione post-sisma

presentata, ai sensi dell'Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii., da MARTINELLI VILLIAM ed
acquisita con protocollo CR-56385-2016 del 21/10/2016

Visto il D.L. 6 giugno 2012, n. 74, convertito con modificazioni dall’articolo 1, comma 1 della Legge
1 agosto 2012, n. 122;

Richiamati, in particolare gli articoli 1, 2, 3, 11 e 11 bis del suddetto decreto legge;

Viste:

I'Ordinanza n. 57 del 12 ottobre 2012 recante “Criteri e modalita per il riconoscimento dei danni
e la concessione dei contributi per la riparazione, il ripristino, la ricostruzione di immobili ad uso
produttivo, per la riparazione e il riacquisto di beni mobili strumentali all’attivita, per la
ricostituzione delle scorte e dei prodotti e per la delocalizzazione, in relazione agli eventi
sismici del 20 e 29 maggio 2012. Approvazione delle linee guida per la presentazione delle
domande e le richieste di erogazione dei contributi” e le successive maodifiche e integrazioni
effettuate con le Ordinanze nn. 64/2012, 74/2012, 15/2013, 42/2013, 113/2013, 3/2014,
28/2014, 70/2014, 71/2014, 81/2014, 16/2015, 31/2015, 36/2015, 56/2015, 15/2016, 25/2016,
36/2016, 42/2016, 53/2016, 59/2016 e 02/2017;

I'Ordinanza n. 65 del 29 ottobre 2012 recante “Acquisizione di servizi per la realizzazione delle
procedure informatiche relative all'Ordinanza n. 57/2012” che autorizza la creazione di un
sistema informativo idoneo alla compilazione e alla gestione delle domande di contributo, a
favore di beneficiari che abbiano subito danni dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012, in
riferimento ad attivita produttive, di cui al’'Ordinanza commissariale n. 57/2012 denominato
“SFINGE”;

'Ordinanza n. 75 del 15 novembre 2012 recante “Istituzione del Soggetto Incaricato
dell'lstruttoria — SlI, previsto all'articolo 3 dell’Ordinanza n. 57 del 12 ottobre 2012” e le
successive modifiche e integrazioni effettuate con le Ordinanze nn. 83/2014, 5/2015, 02/2016,
35/2016, 47/2016 e 48/2016;

I'Ordinanza n. 5 del 30 gennaio 2013 recante “Istituzione dei nuclei di valutazione a supporto
del SllI (Soggetto Incaricato dellIstruttoria) previsti ai sensi dell'articolo 3, comma 2
dell'Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii.” e le successive modifiche e integrazioni effettuate con le
Ordinanze nn. 58/2013, 44/2014, 56/2014, 83/2014, 5/2015, 6/2015, 28/2015 e 32/2015;
'Ordinanza n. 76 del 3 luglio 2013 recante “Acquisizione di servizi complementari per la

realizzazione delle procedure informatiche relative alle ordinanze per le attivita produttive



danneggiate dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012: affidamento di servizi
complementari mediante procedura negoziata senza previa pubblicazione del bando di gara in
deroga alle condizioni stabilite dall'art. 57, comma 5, lett. a) del D.Lgs. n. 163/2006 e ss.mm.ii.;
I'Ordinanza n. 79 dell’8 luglio 2013 recante “Approvazione dello schema di convenzione con
INVITALIA — Agenzia nazionale per I'attrazione degli investimenti e lo sviluppo di impresa s.p.a
per il supporto al Commissario Delegato nell’esecuzione delle attivita afferenti alle procedure di
concessione di contributi previsti nell'Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii. e per fronteggiare le
esigenze delle popolazioni colpite dagli eventi sismici del maggio 2012 nel territorio della
Regione Emilia-Romagna” e le successive modifiche e integrazioni effettuate con I'Ordinanza
nn. 84/2014, 64/2015 e 40/2016;

'Ordinanza n. 106 del 16 settembre 2013 “Approvazione dello schema di convenzione con
ERVET Emilia-Romagna Valorizzazione Economica Territorio SpA per il supporto al
Commissario Delegato nell’esecuzione delle attivita di assistenza tecnica afferenti alle
procedure di concessione di contributi previsti dall'Ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii per
fronteggiare le esigenze delle popolazioni colpite dagli eventi sismici del maggio 2012 nel
territorio della regione Emilia-Romagna”;

'Ordinanza n. 131 del 21 ottobre 2013 recante “Disposizioni relative ai termini di presentazione
delle domande di contributo per la ricostruzione privata di cui alle ordinanze commissariali nn.
29, 51, 57 e 86 del 2012 e ss.mm.ii. ed alle ordinanze commissariali nn. 60 e 66 del 2013" e le
successive modifiche e integrazioni effettuate con le Ordinanze nn. 70/2014 e 71/2014;

il Decreto n. 1116 del 30 giugno 2014 recante “Procedura aperta sopra soglia per
l'acquisizione dei servizi di manutenzione e di integrazione delle procedure informatiche
sullapplicativo SFINGE relative alla presentazione, allistruttoria ed alla liquidazione dei
contributi concessi sulla base delle Ordinanze nn. 57/2012, 23/2012, 97/2013, 109/2013 e
ss.mm.ii. per interventi relativi al sisma che ha colpito il territorio della Regione Emilia-
Romagna il 20-29 maggio 2012. Aggiudicazione definitiva condizionata”;

il Decreto del Commissario Delegato n. 2574 del 23 dicembre 2014 integrativo del DCR n. 786
del 21 agosto 2013 “Definizione delle modalita di controllo previste dall'art. 20 dell’ordinanza n.
57/2012 e ss.mm.ii.”;

I'Ordinanza n.8 del 23 febbraio 2015 recante “Proroga dei termini per le domande di contributo
delle imprese agricole attive nei settori della produzione primaria, della trasformazione e della
commercializzazione dei prodotti di cui all'Allegato | del TFUE”

il Decreto n. 836 dell’08 maggio 2015 “Approvazione delle linee guida sui controlli riguardanti i
progetti delle strutture e le costruzioni ad uso abitativo (MUDE) ed ad uso produttivo (SFINGE)
nella ricostruzione post sisma 2012,

I'Ordinanza n. 16 del 22 marzo 2016 recante “Modifica all’Ordinanza del 23 maggio 2014 n. 42
“Criteri e modalita verifica dell'assenza di sovra compensazioni dei danni subiti per effetto degli
eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012, tenendo conto anche degli eventuali indennizzi

assicurativi, rispetto ai limiti previsti dalle decisioni della Commissione europea C(2012) 9853
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final e C(2012) 9471 final del 19 dicembre 2012 ai sensi di quanto previsto dall'articolo 3-bis
del Decreto-Legge 28 gennaio 2014 n. 4, come convertito con modificazione dalla Legge 20
marzo 2014 n. 50;

- I'Ordinanza n. 30 dell’11 Maggio 2016 “Approvazione dello schema di convenzione con ERVET
Emilia-Romagna Valorizzazione Economica Territorio SpA per il supporto al Commissario
Delegato nell'esecuzione delle attivita di assistenza tecnica, di supporto agli enti locali e di
monitoraggio, informazione e trasparenza”;

- la comunicazione a firma del Commissario delegato, protocollo n. CR/2016/48939 del 15
settembre 2016, con la quale “si autorizza la conclusione del procedimento per I'ammissione a
contributo delle domande depositate ai sensi dellArt.8 comma 1 dell’Ordinanza n. 56/2015 e ai
sensi dell’Art.2 comma 1 delllOrdinanza n. 25/2016, senza attendere che siano terminate le
procedure per la valutazione delle domande presentate a seguito di conferma intervenuta
tempestivamente nel termine del 30 giugno 2015";

- I'Ordinanza n. 1 del 27 Gennaio 2017 “Approvazione dello schema di convenzione con ERVET
Emilia-Romagna Valorizzazione Economica Territorio SpA per il supporto al Commissario
Delegato nell’esecuzione delle attivita di assistenza tecnica afferenti alle procedure di
concessione di contributi previsti dall'ordinanza n. 57/2012 e ss.mm.ii. e n. 23/2013 per
fronteggiare le esigenze delle popolazioni colpite dagli eventi sismici del maggio 2012 nel
territorio della Regione Emilia-Romagna.”;

Viste altresi:

- la Convenzione sottoscritta in data 11 settembre 2013 tra il Commissario delegato e
I’Amministratore delegato di Invitalia (RP1/2013/691);

- la Convenzione sottoscritta in data 30 settembre 2013 tra il Commissario delegato e |l
Presidente di Ervet SpA;

- ['Atto integrativo sottoscritto in data 24 dicembre 2014 tra il Commissario delegato e
I’Amministratore delegato di Invitalia (RP1/2014/603);

- la Convenzione sottoscritta in data 05 febbraio 2016 tra il Commissario delegato e
’Amministratore delegato di Invitalia S.p.A. (RP1/2016/30);

Visto larticolo 1, comma 366, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, ha modificato I'Articolo 3-bis,
prevedendo che, in aggiunta ai contributi di cui all’articolo 3, comma 1, lettera a), del Decreto
Legge 74, anche i contributi di cui all'articolo 3, comma 1, lettere b) ed f) del Decreto Legge 74,
possono essere concessi, su apposita domanda del soggetto interessato, secondo le modalita
del finanziamento agevolato di cui all’Articolo 3-bis;

Preso atto della Convenzione CDP-ABI 17 dicembre 2012, coordinata con le modifiche introdotte
dall'addendum 23 luglio 2013 e dalladdendum 16 maggio 2014.

Richiamato in particolare il paragrafo 9 delle “Linee guida per la presentazione delle domande e le
richieste di erogazione dei contributi previsti nellOrdinanza n. 57 del 12 ottobre 2012 ai sensi

dell'art. 1, comma 2, del D.L. n. 74/2012, convertito con modificazioni dalla legge n. 122/2012",



approvate con l'ordinanza n. 74/2012 e ss.mm.ii.,, che disciplina le modalita di presentazione
delle domande di contributo;

Preso atto che il giorno 29 dicembre 2014 si e insediato il nuovo Presidente della Regione Emilia-
Romagna Stefano Bonaccini che ricopre da tale data anche le funzioni di Commissario delegato
per la realizzazione degli interventi per la ricostruzione, I'assistenza alla popolazione e la ripresa
economica dei territori colpiti dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012 secondo il disposto
dell'art. 1 del decreto-legge 6 giugno 2012 , n. 74, convertito con modificazioni, dalla legge 1
agosto 2012, n. 122.

Richiamati in particolare:

- lart. 107.2.b del Trattato sul funzionamento dell’'Unione Europea;

- larticolo 2, comma 2 e comma 13 della sopra citata ordinanza 57/2012 e ss.mm.ii., che

prevedono le tipologie di interventi finanziabili ai fini della ricostruzione post-sisma 2012;

Dato atto:

- che tutti gli atti, i documenti prodotti e acquisiti in fase d'istruttoria, costituenti il fascicolo
elettronico, sono presenti e protocollati sul sistema informativo “SFINGE”, secondo quanto
previsto nelle linee guida parte integrante e sostanziale dell’Ord. 57/2012 e ss.mm.ii.;

- che é possibile accedere al fascicolo elettronico, inviando formale richiesta motivata , ai sensi
del Capo V “Accesso ai documenti amministrativi” della legge n. 241/90, attraverso il sistema
informativo “SFINGE" nella sezione “Richiesta stato pratiche (acceso agli atti)”;

- che e possibile ottenere copia dell’estratto specifico del verbale (atto riferito a piu beneficiari),
compilando il modello “Richiesta di accesso ai documenti amministrativi” da richiedere

all'indirizzo e-mail agriterremoto@regione.emilia-romagna.it;

Preso atto:

- che in data 21/10/2016 e stata validata sul sistema informativo “SFINGE” la domanda
protocollo CR-56385-2016 presentata da MARTINELLI VILLIAM residente in Novi di Modena
(MO), via Ponte Tintore n. 14, C.F. MRTVLM53E13F966K;

- che Invitalia — Agenzia nazionale per Il'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d’'impresa
S.p.A., di seguito denominata Invitalia S.p.A, ai sensi dellordinanza n. 75/2012 e ss.mm.ii., ha
istruito la suddetta domanda, predisponendo l'esito istruttorio;
che il Nucleo di valutazione, a seguito di vaglio dell’esito istruttorio ha proposto, per gli
interventi richiesti, la non ammissione a contributo, con la seguente motivazione riportata nella
“Scheda riepilogativa” all'interno della tabella intestata “Proposta di delibera”, come da verbale

conservato agli atti dal Responsabile Unico del Procedimento (R.U.P.):



SI PROPONE:

1) LA NON AMMISSIONE A CONTRIBUTO DELLTMMOBILE n.2 per k seguent motivazioni:

a) Dall’analisi della documentazione allegata in sede di presentazione dellh domanda e in risposta alla
richiesta di integrazione in fase di merito, non si ritiene compiutamente dimostrato 'utilizzo
produttive dell'immobile alla data del sisma da parte dell'impresa MARTINELLI WILLIAM E
BORGONOVI BRUNA, requisito fondamentale per beneficiare della concessione dei confributi, ai
sensi dell’art. 2, comma 1 e 2, art. 1, comma 3 dell'Ord 57/2012 e ss.mmJi, Decisione della
Commissione Europea in materia di Aiuti di State C(2012)9853 final punto 35. In particolare, si
rikva:

— Lamancanza di un liyout produttive con phnimetria degli ingombri della totalita dei fabbricati
utilizzati dall'impresa alkh data del sisma, non permette una walutazione complkssiva
dell’attivith produttiva dell'impresa;

—  Non risulta possibike confermare b destinazione d'uso dei vari beali degli immobili relativa a
deposito attrezzi, trattori e mezzi pitt grandi, come dichiarato dal tecnico, in gquanto k
documentazione allgata, in particolare il Libretto UMA, riporta megzzi scaricati in data
antecedente il sisma;

— Relafivamente all'utilizzo minore del 30%, la descrizione del tecnico non risulta chiarire ke
criticiti evidenziate: il tecnico dichiara che nel periodo in cui sono state redatte ke schede
Aedes, periode estivo, 1 macchinari agricoli erano ricoverati all’aperte, motive per cui la
percentuak di utilizeo risulta inferiore al 30%. Tak motivazione non risula sufficiente per
confermare l'utilizzo, in quanto, dalla documentazione pervenuta, all data del sisma I'azienda
che utilizzava gli immobili non disponeva di macchinari e attrezzi, come si evince dal libretto
Uma allegato.

b) Non risulta possibik valutare in modo oggettive o stato di danno causato dagli eventi sismici del
Maggio del 2012, seconde quanto previsto dall'art. 2, comma 3 dell'Ord. 57 /2012 & ss.mmii;

2) LANON AMMISSIONE A CONTRIEUTO DELLTMMOEILE n.3 per k seguenti motivazioni:

a) Dall’analisi della documentazione allegata in sede di presentazione dell domanda e in risposta alla
richiesta di integrazione in fase di merito, non si ritiene compiutamente dimostrato l'utilizzo
produtiive dell'immobile allh data del sisma da parte dell'impresa MARTINELLI WILLIAM E
BORGONOVI BRUNA, requisito fondamentak per beneficiare della concessione dei confributi, ai
sensi dell'art. 2, comma 1 e 2, art. 1, comma 3 dell'Ord 57/2012 e ss.mm.ii, Decisione della
Commissione Europea in materia di Aiuti di Stato C(2012)9853 final punte 35; In particolare, si
rikva:

— La mancanza di un layout produttive con planimetria degli ingombri della totalita dei fabbricati
utilizzati dall'impresa all data del sisma, non permette una valutazione complessiva dell'attivita
produttiva dell'impresa;

— MNon risula possibile confermare ka destinazione d'use dei vari locali degli immobili relativa a
deposito attrezzi, trattori e mezei pin grandi, come dichiarato dal tecnico, in quanto k
documentazione alkgata, in particolare il Libretto UMA, riportn mezzi scaricati in dafa
antecedente il sisma;

— Rebtivamente all’'utilizzo minore del 30%. ka descrizione del tecnico non risula chiarire k
criticiti evidenziate: il tecnico dichiara che nel periodo in cui sono state redatte le schede Aedes,
periodo estive, i macchinari agricoli erane ricoverati all'aperto, motive per cui b percentuak di
utilizzo risulta inferiore al 30%. Tak motivazione non risulta sufficiente per confermare
l'utilizzo, in quante, dalla documentazione pervenuts, alla data del sisma I'azienda che utilizzava
gli immobili non disponeva di macchinari e attrezzi, come si evince dal libretto Uma allegato.




3] LANON AMMISSIONE A CONTRIEUTO DELLIMMOEILE n.4 per k seguenti motivazioni:

a) Dall'analisi della documentazione allegata in sede di presentazione delh domanda e in risposta alla
richiesta di integrazione in fase di merito, non si ritiene compiutamente dimostrato l'utilizzo
produttive dell'immeobile allh data del sisma da parte dell'impresa MARTINELLI WILLIAM E
BORGONOVI BRUNA, requisito fondamenftale per beneficiare della concessione dei confributi, ai
sensi dell'art. 2, comma 1 e 2, art. 1, comma 3 dell'Ord 57/2012 & ss.umm.ii, Decisione dell
Commissione Europea in materia di Aiuti di Stato C{2012)92853 final punto 35; In particolare, si
rikva:

—La mancanza di un lapout produttive con planimetria degli ingombri della totalita dei fabbricati
utilizzati dall'impresa alla data del sisma, non permette una valutazione complessiva dell’attivita
produttiva dell'impresa;

—Il fabbricato non presenta caratteristiche idonee al razionale svolgimento dell’attivita
agricola: non & tipologicamente congruo alla destinazione d"uso richiesta di deposito;

4] LANON AMMISSIONE DELLA RICOSTRUZIONE DELLTMMOEILE 1 in quanto:

a) Dall'analisi della documentazione allkegata in sede di presentazione delh domanda e in risposta alla
richiesta di integrazione in fase di merito, non si ritiene compiutamente dimostrato l'utilizzo
produttive degli immobili 2, 3 e 4 alk data del sisma da parte dell'impresa MARTINELLI WILLIAM
E BORGONOVI BRUMA, requisito fondamentale per beneficiare della concessione dei contributi.

b) La conformazione dell'edificio relativamente alle altezze interne dei locali e alk dimensione delle
aperture mal si coniuga con b destinazione produttiva dell'immobik e non consentono di
riconoscerne una razionale funzionalitd coerente all ripresa dell'athivitd produttiva dell'impresa
agricola. Pertanto, non é rispettato quanto previsto dall’art. 2, comma 1 e 2 e dall'art. 9 comma 3
dell'Ord. 57,2012 e ss.mm.ii.

Si rileva, inoltre, che i suddetti fabbricati inseriti in un fondo di dimensione inferiore ai 10.000 mq non
possiedono il requisito di ruralitd come da D.L. n.557 del 30/12/1993, art. 9 comma 3, lettera c), e
pertanto, non possono essere riconosciuti come accessori all'attiviti produttiva e conseguentemente
non necessari al riavvio dell'attivita agricola,

1 richiedente, per gli interventi non ammessi a contributo, non puod ripresentare domanda ai
sensi dell’Art. 13 bis dell'Ordinanza 57 /2012 s5.mmn.ii.

che si e proceduto, attraverso il sistema informativo “SFINGE”, all'invio della comunicazione di
preavviso di rigetto, ai sensi dell'art. 10bis della legge n. 241/90, contenente i motivi ostativi

all'accoglimento dell'istanza che si intendono integralmente richiamati;

Dato atto:

che il richiedente il contributo, tramite il sistema informativo “SFINGE”, ha rifiutato il
sopramenzionato preavviso di rigetto contestualmente alla presentazione di osservazioni, ai
sensi dell’art. 10bis della legge n. 241/90;

che, pertanto, si € reso necessario un supplemento d’istruttoria;

che Invitalia S.p.A., ai sensi dellordinanza n. 75/2012 e ss.mm.ii., ha istruito la
documentazione allegata alla richiesta di revisione, predisponendo l'esito di supplemento
istruttorio;

che il Nucleo di valutazione, a seguito di vaglio dell’'esito di supplemento istruttorio ha proposto,
per gli interventi richiesti, la conferma della hon ammissione a contributo, secondo quanto
riportato nella “Scheda riepilogativa” all'interno della tabella intestata “Proposta di delibera” ed
allegata al presente atto, come da verbale conservato agli atti dal Responsabile Unico del
Procedimento (R.U.P.);

Vista la “Scheda riepilogativa” quale parte integrante e sostanziale del presente provvedimento

relativa agli esiti dell'istruttoria;

Ritenuto di procedere con il non accoglimento dell'istanza
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DECRETA

— dirigettare la richiesta di contributo sugli immobili, riportati in “Scheda riepilogativa” all'interno
della tabella intestata “Riepilogo degli interventi proposti”, presentata da MARTINELLI
VILLIAM, C.F MRTVLM53E13F966K;

— di prendere atto dei motivi ostativi all'accoglimento della richiesta di contributo sugli immobili
contenuti nell’esito istruttorio allegato al preavviso di rigetto e nell'esito di supplemento
istruttorio, quale parte del fascicolo elettronico, cosi come approvati nei Nucleo di Valutazione
e che si intendono integralmente richiamati;

— di notificare il presente provvedimento attraverso il sistema informativo “SFINGE” al richiedente
i contributi, avvertendo che avverso lo stesso e esperibile ricorso avanti al T.A.R. Emilia-
Romagna nel termine di 60 giorni dalla notifica o ricorso straordinario al Capo dello Stato entro

il termine di 120 giorni dalla notifica.

Bologna Stefano Bonaccini
(firmato digitalmente)



SCHEDA RIEPILOGATIVA

CR-56385-2016 _ Martinelli Villiam

TABELLA Riepilogo degli interventi richiesti {riferimenti ex-ante):

[} Riferimento SUP richiesta a
IMMDBILE taballare livello | contributo (mg) CONTRIBUTO RICHIESTO
N COMUNE | FOGLIO | MAPFALE didanne DA = INDENNIZZO AL NETTO Bi 1WA
domanda PERLIIA =poFt [ELRO)
141, TAE. B, Anbe:
Mowi di letbara CJ, -3Es
Immabile n. 2 fona 5 sul:i.nEI 3 livella ope B 0,00 434 447,55
“E3" .
TAE. B, Anta:
Mowi di 141, lettera CJ, =482
Immaobile n. 3 - 5 sub 172 livells ope Post: 0,00 B54.219,05
upg _
TAR, B, Ante:
Mo di 141, lettera C), -17,85
ile n. . ! , ryl B
Immaobile n, 4 jans 15 sub. 11 | Ivali operativo Pask: 0,00 6.274,28
g _
immobilen. 1 o w
Ricostruzicna 15 141 0,00 453.600,14
din23eq | Modm Lo
-415.29
TABELLA Riepilogo degll intervent] proposti:
CONTRIBUTO COMCESSO
0. sSup DESTHIATHINE Rifgrimento al netto di IVA ¢
IMMOBILE BITIESSE Duso tabelare Costo Costo dell'indennirzo
Tl [ma} liweBo di CONVENZIONAL | INTERVENTO al aslicurativo
i ~a@nbe d danrd Dl E al netto di VA metto di VA CONTRIBUTO CONCESSO
- past i Paiog ISTRUTTORIA al lordo di 22% IVA
T farlettaria (se rechiesta)
Ante: Depasito Herile
Immobie n. 2 WL - L -
' Fost: Dernolizions & VALUTABILE 0,00
-0,00
Arite: Degosito fienile
Immakbile n. 3 maas 0,00
’ Post: Demalizione !
= 0,00
Aribe: Depasito
Immaile n, 1 j'&:'_] MagAZZING 0,00 000
-0,00 Demalizione
Immobde n. Richiesta: Deposito
1 -415,29 ___magazzing | - 0,00
Ricostruzione | Ammessa: [
din23ed - 0,00 co ne o
GLI IMMOBIL MON SONO COPERT) DA POLIZTE ASSICURATIVE RISCHIO TERREMOTO, PERTANTO 0,00
L'INDENNIZZO E' PARI A
TOTALE CONTRIBUTD CONCESSD 0,00
PROPOSTA M DELIBERA:
- WIST] E VALUTATI TUTT] G ELEMENTI DEL FASCICOLO ISTRUTTORIO
WISTE LE CONTRODEDUZIONI PRESENTATE DAL RICHIEDENTE IM SEGLITD AL PREAVVISO D RIGETTO CHE 51 RIPORTANG D SEGLITO:
1. Per gli immobili n.2. n.2 ¢ n4 relativamente alle motivazionl di non ammizsibiltd riportate in merito all'utilizzo
produttive, con integrazione alla relazione agronomica, il Dot Agr. Fiverd Maurizio, preclsa quanto segue:
1.1. Allega il layout produttive con planimetria degll ingomérl della totalitd del fabbricatl utdizzat] dall'impresa alla data
del sisma;
1.2, Il tecnico dichiara che | mezz agricoli dell’azienda in oggetto guali trattore, carra, atomizzatore e altri ancora sono
wisibill nalle fotografie aBegate alle precedenti relazioni e che il fatto che siano “scaricati” dal Libretto UMA non
significa che non siane presenti ed utilizzabill, essendo il libretto UMA probante al solo fine delle assegnazions di

carburante agricolo a prezzo agevolato & comungque non obbligatorio ai fini della conduzions di una azienda agricola;




K3

1.3. Relativamente alfutilizzo minore del 30%, il tecnico dichiara che non & assolutamente vero che il possesso dei
macchinar e attrezzi 5| possa evincere dal libretto UMA anzi i ritiene pretestucso ¢ fuorviante, comunge nan
corratto, s@bilire il possesso & I'utilizze dei mezzl agricoli dalla loro regetearione o mena sl libretto UMA che, si
ripete, & probante solo per 'assegnazions di carburante a prezzo agevolato, Sulfutikzzo ridotto al 30% il tecnico ritiens
di sattolineare che alla data di redazione delle schede Aedes Il sisma era gl accaduto e il fabbricato In oggetto quindi
gravemente danneggiato come riportato dalle stesse schede Aedes, “pare normale i comportomento di over
rcoverato offaperto | mers & le oftrerzatuee agricole & non el fobbricata ol fine o impedire che le stesse rimanessero
sepolte & donneggpiate do un possibile uiteriore crolio del fabbricato. Le fote prodatte rproducena | mersl alifaperto®,
Secondo il tecnéco, sono statl rimoss! dal fabbricato in cul erano riooverati proprio per impedirne un danneggiamento
possibile, indipendentemente dalla percentuale di vtilizzo degli stessi.

Per Firmabdle 2, In merito alla motivazione di non ammissibilits relativa all'impossibilied di valutare In modo oggettive lo stato
di danmo causato dagli eventi sisrmicl del Maggio del 2012, secondo quanto pravisto dall'art, 2, comma 3 dell"Ord, 57/2012 &
ss.mmil, il tecnico dichlara che la socketd Yupples Services 5.cl. & subentrata dopo la demolisione dei fabbricati, per cui risulta
Impoassibile ricostruine un guadno fessurativo ante-sisma dal docurment! In possesso.

Per Pimemabibe 4, il tecnico dichiara che *i fobbricoto si presento come tettofg per # ricovero dif mocchinor, come [ ], Lo funzione
di protezione degli eventi atmosfericl & garantite della coperture, per cwi non i comprende io definizione di “tpologicomente
non congrue” £ 51 chiede df precisare Mincongruenza riscontrote. Daollg foto si evince chisramente che pud eisere utilierato o
depasito ¢ ricovero attrezzi”

Per l'immaobile 1, if tecnico dichiara che i nuovo fobbricote & dototo di operture in grodo ol ocoogliere trattric! agricole e
Fortrezzaturg o disposizione dellaziends agricols MARTINELLT WILLIAM £ BORGONCVY BAUNA come riportoto negll eloborati
forniti nefl integrozione precedente [ Inoltre, dichiara che il progetto del nuove depasito & stato fortemente condizionato dai
vincali imposti dal lotta in quanto I'area oggetto di intervento ricade in zona agricola di tutels dei caratteri ambientali di bacini &
corsi d'acqua (zona omogenea E2,1b) e nella fascia di tutels paesaggistica ded 150 m del cavo Fossa Raso al sansl dellart. 142
comin 1 lettera ¢ del D. Lgs. 42/2004, Tabe sona @ regolamentata dall art. 25 delle norme d| attuazione. Inoltre, 'area In opgetto
& compeesa in un ambito dassificato come “rona di tutels ordinaria®, regolamentata principalmente dallarticolo 9 dells Norme
di attuazione del PTCP della provincia di Modena. Pertanto || progetto & stato discusso e maturato in accordo con
Farnministrazions comunale, La ridefinizione architettonica del complesso, secondo quanta dichiarato dal tecnico, & stata
determinata da un duplice fattore: da un lato si attiene alle prescrizioni del RUE comunale, dallfaltro il nuove edificio & stato
studiato insleme alla proprietd per adeguarsi alle moderme necessith produttive,

E NON RECEFITE IN QUANTO:

1

Pergli immobili n?, 0.3 ¢ nd
1.1, 5i rileva che | fabbricatl utllizzati dall’impresa individuale alla data del sisma, sono quelli oggetto di richiesta di

contributi.

1.2, Non & stata fornita, né in risposta a richiesta di integrazione in fase di merito, né in fase di controdeduzion, la
documentazione richiesta o ubleriore documantazions attestante 13 titolkaritd ded mezzi in disponibilita alla data del
sisma dellAzienda che utillzzava Fimmobile: dalla documentazione pervenuta (Libretti Uma) non risulta possibile
corfermare la destinazione d'uso del vari locall degll mmoblll relativa a deposito mezzlfattrezzi. Inoltre, la sola
documentazione fotografica non permette & werificare la titolaritad da parte delfAzienda del mezzi ricoverati
nalimmabille alla data del sisma, eorside rande che il Libretto Lma fiparts una scarica nellanno 2005, né I'utilizzo dai
mezzi ai finl delo svolgimento dellattivitd produttive dell'l mpresa.

13. La considerazione dal tecnico non chiarisce B3 criticitd evidenziata relativamente ad un utilizzo minore del 30%
riportato nella Scheda Aedes, in quants la documentazions farnita non dimostra il possesso del mezzi alla data del
sisma da parte deltAzienda, né 'utiizzo dei mezzi ai fini dello svolgimanto dell'attivita produttiva dell’lmpresa, come
gla ribadite al punto precedente 1.2,

VEsti i danni ante sisma rilevati nel fabbricato, I'assenza gl un guadro fessurativo in cul @ tecnico evidenzia | danni ante sisma,
vista la docurmentazione pervenuta e le dichiaraziond del tecnico secondo cul la Y.U.PRIES” SERVICES 5.01. & subentrata dopa la
demolizione del fabbricati e pertamo Fimpossibilita di ricostruire un quadro fessurativa ante-sisma, in istruttoria non risulta
possibile effettuare una distinrlone completa tra | danni presenti ante-sisma ¢ quelll causati dai sisma del Maggio 2012, La
valutazione del livello operativo, determinato considerando | dannl da sisma del Maggio 2012, pertanto non pud esiens
effettuata, vista le criticitd non risalte. i rileva che, anche la Scheda Aedes riporta, nella sezione 4, un danno preesistente di tipo
"02-03 Medio grave” (1/3-2/3). Pertanto, non risults verificato quanto previsto dallart. 9, comma 2 delfOrd. 57/2012 e
ss.mmill, secondo cub “Le pevize giurate réfatiee slie varie tipalagle & intervento dovranme d-es-m\!re in rrmdaesa'mk'nte, con
adeguate documentazione tecniog &, ove possibile, fotografics Fubicagione, cousalitd diretto da bt |
ewentl ealamitosi”. Inoltre, nen risulta possiblle werificare 'esistenza dl un campmvata nesso r_nu:sale tm Idanni suhnigll e'uentr
sismicl verificatisi nei giorni 20 & % maggio 2012, come previsto dal par 2.1, lettera b) defle Linee Guida del'Ord, 57,2012 &
ss.mmil;

La motivazione di non ammissione a contributi & tale fabbricato & relativa alla sua conformazione, che non & adatta ad un uso
di tipo agricolo & ricovero mezzi. Inoltre, il tecnico dichiara che la destinazione d'uso di take tettola era di deposito dei mezzi
agricoli: si ribadisce che non & stata fornita dimostrazione in merito alla disponibilitd dei mazzl agricoll alla data ded sisma.

Par immaobile 1, i vincoli imposti, citati dad tecnico, relativi all'area oggetto di intervento di zona agricoda di tutela del caratterl
ambientall di bacinl e corsi d'acqua e come “zona di tutela ordinaria®, art. 142 comma 1 bkettera ¢ del D. Lgs. 42/2004, art. 9 delle
Norme di attuazione del PTCF della provincia di Modena, art. 25 delle Norme di Attuazione del PRG del Comune di Novi di
Modena, art. 12 e 17 delle stesse norme, non riguardano il dimensicnamento relative agll spazi interni del vari locali, in
particolane Ialterza dei kecali, Pertanto, poiché tale dimensionamento non é stato Imposto da regolamenti Comunali o Provinciali
relathv alf'area in oggetio, si conferma la motivazione di non ammissibilith relativa alla conformazione dell'edificio per lo stato di




progetto relativamente alle altezze interne dei locali e alle dimensione delle aperture che mal sl conbuga con la destinazione
produttiva dellimmobile & non consentono di riconoscerne una razionale funzionalitd coerente alla ripresa dell'attivisd
produttiva dell'impresa agricola.

51 PROPDME:
1) LA NONAMMISSIONE A CONTRIBUTO DELLIMMOBILE n.2 per e seguenti motivazioni:

a) Dalanalisi dela docurmnentazione allegata bn sede di presentazione della domanda e in risposta alla richiesta di integrazione
in fase di merito, non si ritiene complstamente dimostrato Putilizzo produttive delfimmioblle alla data del sisma da parte
deflimpresa MARTINELLI WILLIAM E BORGONOVI BRUNA, requisito fondamentale per beneficiare della concessione dei
contributl, ai sensl dell'art. 2, comma 1 e 2, art. 1, comma 3 delFOrd. 57/2012 ¢ ss.mm.ii, Decisiona della Commissions
Eurcpea in materia di Abuti di Stato C[2012)9853 final, punto 35, In particolare, si rileva:

—  Non risulta possibile confermare la destinazione d'uso del vari kecali degh immobidi relativa a deposito attrazz|,
trattorn & mezzl pid grandi, come dichiarato dal tecnico, in quanto la decumentazions allegata, in particolare il
Libretto UM, riporta mezzi scaricati in data antecedante i sisma;

= Relativamente all'utiizzo minore del 30%, kB descrizione del tecnico non risulta chiarioe le criticitd evidenziate: il
tecnico dichiara che nel periodo in cul sono state redatte le schede Aedes, periodo estivo, | macchinari agricoli
erana ricoverati all'aperto, motive per cul la percentuale di utilizzo risulta inferiore al 30%. Tale motivazione non
rigulta sufficiente per confermare Futifizzo, in quanto, dalla documentazions pervenwta, alla data del sisma
Fazienda che wtilizzava gli immobili non disponeva di macchinar e attrezzi, come s evince dal libretto Uma
ellegato.

b) Non risulta possibile vakutare in modo oggettive lo stato di danno cawsato dagll eventd sismich del Maggio del 2012, secondo
quanto previsto dallart. 2, comma 3 dal'Ord. 57/2012 & ss.mm.ii;

2] LANON AMMISSIONE A CONTRIBUTO DELLIMMOBILE n.3 per le seguenti motivazions:

a) DalFanalisi della documentazione allegata in sede di presentazione della domanda e in risposta alla richlesta di integrazione
in fase di merito, non s ritiene complutamente dimostrato Futilizzo produttive dellfimmobile alla data del sisma da parte
dell'impresa MARTINELL] WILLIAM E BORGONOW! BRUNA, reguisito fondamentale per beneficiare della concessione dei
contributl, al sensi delfart. 2, comma 1 e 2, art. 1, comma 3 dell'Ord. 57/2012 & ss.mm.il., Decisione della Commissione
Europea in materia di Aluti di Stato C{2012}9853 final, punto 35: In particolare, sl rileva:

—  Mon risulta possibile confermare la destinazione d'uso dei vari locali deglhi immobil relativa a deposito attrez],
trattor] & mezzl pil grandl, come dichiarato dal tecnico, in quanto la docurnentazione allegata, in particolare il
Libretto UMA, riporta mezzi scaricatl in data antecedente il sisma;

—  Relativamente ailf'utilizzo minore del 30%, |a descrizione del tecnico non risulta chiarire le criticith evidenziate: il
tecnico dichiara che nel periodo in cul sono state redatte be schede Aedes, periede estivo, | macchinarl agricoll
erang ricoverati all'aperto, motive per cui la percentuale di utilizeo risulta inferione al 20%. Tale motivazione non
risulta sufficiente per confermare utilizza, in guanto, dalla documentatione pervenuta, alla data del sisma
I'azienda che utilizzava gll immabill non disponeva di macchinarl e attrezzl, come si evince dal libretto Uma
allegato,

3} LAMNON AMMISSIONE A CONTRIBUTO DELLTMMORBILE n.4 per b seguenti motivazioniz
a) Dall'analisi della decumentazions allegata in sede di presentarions della domands e in risposta alla richiesta di
integrazione in fase di merito, non si ritlene compluamente dimestrato Futilizzo produttive delfimmobile alla data
gel sisrma da parte dell'impress MARTINELLL WILLLAM E BEORGONOV BRUNA, requisito fandamentale per beneficiare
della concesslone dal contributl, al sensi dellart. 2, comma 1 e 2, art. 1, comma 3 delfOrd. 57/2012 & ss.mmuii.,
Decisions della Commissione Europea in materia di Aluti di Stato C{2012)3853 final, punto 35; In particolare, si rileva:

= Il fabbricato non presenta caratteristiche idonee al razionale svolgimento dellattivits agricola: non &
tipologicamente congruo alla destinazione d'uso richiesta di depaosito;

4] LA NON AMMISSIONE DELLA RICOSTRUZIONE DELL' IMMOBILE 1 in quarto:

a) Dallanaks della documentazione allegata in sede di presentazione della domanda e in risposta alls richiesta di
integrazione in fase di merito, non si ritiene complitamente dimostrato Putilizzo produttivo degli immobili 2, 3 e 4
alla data del sisma da parte dell'impresa MARTINELL] WILLIAM E BORGONOW! BRUNA, requisite fondamentale per
beneficlare della concassione del contributi.

by La conformazione dell’edificlo relativamente alle alterze interne del locali & alle dimensione delle aperture mal si
coniuga con la destinarione produttiva dell''mmobile & non consentono di riconoscerne una razionake funzionalita
coerente alla ripresa dell'attivitd produttiva dellfimpresa agricola. Pertanto, non & rispettato quanto previsto dall'art.
2, comma 1 e 2 e dall'art. 9 comma 3 del'Ord. 57/2012 e ss.mm.ii.

i rileva, inaltre, che | suddetti fabbricati Inseritd in un fondo di dimensione Inferiere al 10,000 mg non possiedong | requisite di reralita
cowmie da DL 7,557 del 30,,12/1093, art. 9 comma 3, lettera <), e pertamto, non passono essere rconosciutl come accessori all'atthvitd
produttiva e conseguentemente non necessari al riavvio dell'attivitd agricola.

IL RICHIEDENTE NOM PUO' RIPRESENTARE DOMANDA DI CONTRIBUTO SECONDO QUANTO PREVISTO DALUART.

13 bis DELL'ORD. 57/2012 e s5.mm.ii.
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