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1. Il governo delle comunicazioni e il “mito” dell’ ammini-
strazione comune

Come noto, la legge n. 249 del 1997 all’art. 1, comma 13,
definisce 1 Comitati regionali per le comunicazioni — da istituir-
si con leggi regionali — “funzionalmente organi” dell’ Autorita
per le garanzie nelle comunicazioni, attraverso cui assicurare le
esigenze di decentramento sul territorio delle funzioni in tema
di comunicazioni.

E altrettanto noto, pero, che la nascita dei Co.re.com. ¢ stata
preceduta da innumerevoli ed eterogenei tentativi di coinvolge-
re le Regioni nel settore delle comunicazioni e dell’infor-
mazione, sebbene, in base all’assetto costituzionale precedente
alla riforma del 2001, I’esercizio della potesta legislativa nel
settore suddetto fosse riservato in via esclusiva allo Stato.
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A spingere verso tale coinvolgimento sono state, in primo
luogo, le diverse pronunce della Corte costituzionale che, nel
tempo, hanno riconosciuto crescenti spazi all’intervento norma-
tivo delle Regioni nella materia delle comunicazioni. La mente
corre, innanzitutto, alla prima, plonlerlstlca sentenza in materia
rad10telev1s1va ossia la n. 59 del 1960 (' )§ ma anche alla n. 105
del 1972 (%) ed alla n. 225 del 1974 (°) che hanno avviato
un’opera di progressiva erosione delle attribuzioni riservate allo
Stato nell’attivita radiotelevisiva, con 1’esposizione dei cd.
“comandamenti” dettati al legislatore, il quale — come noto — si
¢ conformato a tali moniti gia con la legge n. 103 del 1975.
Legge, quest’ultima, che — tra le altre cose — ha previsto, all’art.
5, I’elezione dei Comitati regionali per i servizi radiotelevisivi
(Co.re.rat.) da parte dei Consigli regionali, con compiti consul-
tivi, propulsivi e di regolamentazione dell’accesso alle trasmis-
sioni regionali della Rai.

A fronte di tale nuova normativa e delle sue deformazioni
determinate dalla logica della lottizzazione partitica che aveva
dominato la composizione del Consiglio di amministrazione
della Rai travolgendo I’effettivita della partecipazione reglonale
(*), 1a Corte & intervenuta ancora diverse volte sul punto (), so-
stenendo sempre che lo sviluppo dell’informazione in ambito
locale dovesse essere considerato presupposto ineludibile di un
sistema democratico multilivello, essenz1ale per praticare in
concreto uno Stato di ispirazione pluralista (°).

(1) Corte cost. 13 luglio 1960, n. 59, in Giur. cost., 1960, p. 759 ss.

(2) Corte cost. 15 giugno 1972, n. 105, in Giur. cost., 1972, p. 1196 ss.

(3) Corte cost. 10 luglio 1974, n. 225, in Giur. cost., 1974, p. 1775 ss.

(4) Come noto, infatti, la legge del 1975 prevedeva che, dei dieci membri del Consi-
glio di amministrazione, quattro fossero scelti tra rappresentanti espressi dai Consigli
regionali. Di recente ricostruisce il ruolo assolutamente recessivo delle Regioni ri-
spetto ai partiti nell’individuazione di tali soggetti A. BARBERA, Intervento alla Tavo-
la Rotonda del Convegno “Regioni e servizio pubblico radiotelevisivo” (Bologna 3 -
4 febbraio 2006), in questa Rivista, supplemento 1/2006, p. 234.

(5) Tra tutte si vedano: Corte cost. n. 202 del 1976, in Giur. cost., 1976, p. 1267 ss.;
Corte cost. 14 luglio 1988, n. 826, ivi, 1988, p. 3893 ss.; Corte cost. 6 marzo 1993, n.
112, ivi, 1993, p. 2118 ss.; Corte cost. 7 dicembre 1994, n. 420, ivi, 1994, p. 3716 ss.

(6) P. CARETTI, L evoluzione del servizio pubblico in Italia, in questa Rivista, sup-
plemento 1/2006, pp. 31-2.
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Nella prospettiva imposta dalla giurisprudenza costituziona-
le, quindi, I’informazione, rappresentando una, se non la, con-
dizione preliminare per l’attuazione dello Stato democratico,
non costituiva piu un settore estraneo alle enumerate competen-
ze normative delle Regioni, ma un valore essenziale perseguibi-
le ad opera di (e condiviso da) ogni soggetto pubblico rappre-
sentativo ed investito di funzioni di indirizzo politico. Con le
categorie sviluppate da dottrina e giurisprudenza costituzionale
post riforma del Titolo V potrebbe oggi dirsi che in quegli anni
la materia in questione veniva progressivamente assumendo lo
statuto costituzionale della trasversalita ante litteram. Nella
prospettiva indicata, infatti, sono stati il pluralismo rappresenta-
tivo ed il pluralismo informativo a rendere lo Stato e le Regioni
enti politici sempre piu compartecipi delle funzioni normative
coinvolte ).

E in tale quadro normativo e giurisprudenziale in continua
evoluzione che — dopo un quindicennio di sostanziale stasi, in
cui I’abbandono del monopolio pubblico radiotelevisivo non
aveva inciso sul ruolo delle Regioni nel governo del settore — si
¢ inserita la cd. legge Maccanico, la quale configura i
Co.re.com. come organi di un’amministrazione comune, che ha
in parte come referenti le Regioni ed in parte 1’ Autorita di ga-
ranzia nazionale, con compiti di natura composita, per conto
delle Regioni e per conto dell’Autorita. Non a caso, infatti, tali
organi sono istituiti con leggi regionali, ma sulla base di princi-
pi comuni, definiti d’intesa tra I’ Autorita e la Conferenza per-
manente Stato-Regioni.

Allo stato attuale della legislazione statale e della giurispru-
denza costituzionale sembra, quindi, potersi affermare che i
Co.re.com. presentino una doppia natura: sono organi regionali
dal punto di vista strutturale e delle modalita di funzionamento;
organi riconducibili all’area di influenza dell’ Autorita naziona-
le ove si abbia riguardo alle funzioni concretamente delegate ed
esercitabili (*). Se, poi, si volesse preliminarmente guardare ai

(7) Si veda, in tal senso, M. AVVISATI, Autorita e funzioni di regolazione nel sistema
delle comunicazioni locali, in Democrazia e diritto, 2005, p. 92 ss.
(8) In questo senso si veda 1’autorevole opinione di E. CHELL, Intervento alla Seconda
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Co.re.com. inquadrando la loro natura sullo sfondo dell’evolu-
zione subita dal regionalismo italiano a partire dagli anni Set-
tanta, si potrebbe dire che la loro anfibologica natura si presenta
agli occhi dell’interprete come il concreto inveramento, dal
punto di vista organico, della scelta progressivamente maturata
nell’ordinamento di impostare i rapporti tra Stato, nelle sue di-
verse articolazioni territoriali e funzionali, e Regioni in termini
di collaborazione e coogerazione e non piu, invece, di separa-
zione e subordinazione ().

Per poter concretamente verificare fino a che punto il pro-
cesso in atto ha trovato piena attuazione in relazione al funzio-
namento dei Co.re.com., € necessario, a sommesso parere di chi
scrive, volgere lo sguardo a tre distinti aspetti, che possono es-
sere cosi sinteticamente individuati: a) profili di differenziazio-
ne della disciplina regionale delle “funzioni proprie”; b) dimen-
sione ed importanza delle “funzioni delegate”; ¢) garanzie di
indipendenza e professionalita nella composizione dell’organo.

Solo, infatti, dalla considerazione analitica, ed allo stesso
tempo congiunta, di questi tre profili potra scaturire un contri-
buto non meramente ricostruttivo alla valutazione del grado di
integrazione funzionale dei diversi livelli di governo tecnico-
territoriale nel settore delle comunicazioni. E c¢id per I’evidente
ragione che comprendere 1’esatta collocazione dei Co.re.com.
in questa fase di transizione tanto del nostro regionalismo che
del sistema del diritto pubblico dell’informazione complessi-
vamente considerato significa anzitutto fare il punto sull’attuale
configurazione che tali organi hanno assunto per effetto della

Sessione del congresso delle Regioni, Roma, Palazzo Montecitorio, 29 giugno 2001,
in www.parlamentiregionali.it, p. 2, il quale definisce i Co.re.com come “organi misti
in rapporto diretto tanto con la sfera regionale quanto con 1’apparato dell’ Autorita”.
Ancor piu esplicitamente parla di “natura bifronte” F. DONATI, L ‘ordinamento ammi-
nistrativo delle comunicazioni, Torino, Giappichelli, 2007, p. 72.

(9) Cfr. P. SICONOLFI, Funzioni e ruolo dei Co.re.com., in questa Rivista, supplemen-
to 1/2006, p. 104; F. DEL CAMPO, Legislazione “concorrente’ in materia di comuni-
cazione e “modello Co.re.com.”, ivi, 2007, pp. 7-9 ma soprattutto E. CHELL, Interven-
to alla Tavola Rotonda del Convegno “Regioni e servizio pubblico radiotelevisivo”,
cit., p. 214, il quale sottolinea che il fattore tecnologico legato allo sviluppo dei pro-
cessi di convergenza rende “sempre piu sfumata la linea distintiva che in questa ma-
teria corre tra interesse nazionale e interesse regionale”.
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legislazione che ne ha definito i profili funzionali ed organizza-
tivi.

Dr’altro canto, la ricostruzione che ci si propone di effettuare
dovrebbe consentire anche di com(;)rendere I’esatta misura in
cui il “diritto della convergenza” (') ha portato ad un’ammini-
strazione unica di settore non solo dal punto di vista funzionale
dei rapporti tra i vari livelli territoriali ma anche da quello ma-
teriale dell’integrazione del governo della radiotelevisione e
della comunicazione politica (in cui — come detto — gia opera-
vano i Co.re.rat.) con quello delle telecomunicazioni.

2. Le funzioni proprie dei Co.re.com. nella disciplina regiona-
le: omogeneizzazione come garanzia o come limite?

Se si prendono le mosse dalle funzioni esercitate, ci si avve-
de immediatamente che i Co.re.com. sono attributari di due di-
stinti gruppi di funzioni, ossia le funzioni proprie — quali organi
di consulenza delle Regioni nella materia delle comunicazioni —
e le funzioni delegate dall’ Autorita centrale. Il che, non si pud
non accennarlo, accentua la loro ambivalente e diarchica natura.
I Comitati, infatti, appaiono, da un lato, strumenti necessari per
un migliore svolgimento a livello locale dei compiti dell’ Auto-
rita nazionale e, dall’altro, potenziali destinatari di tutte le fun-
zioni di governo, garanzia e controllo proprie della medesima
Autorita quando le relative attivita insistono in maniera circo-
scritta sul territorio regionale. Il risultato ¢ un rilevante allonta-

(10) Come noto, con tale espressione (valorizzata soprattutto da P. CARETTL Diritto
dell’informazione e della comunicazione: stampa, radiotelevisione, telecomunicazio-
ni, teatro e cinema, Bologna, Il Mulino, 2005, p. 140) ci si riferisce all’evoluzione
ordinamentale, indotta dallo sviluppo dei mezzi tecnologici, che ha progressivamente
sfumato la distinzione/separazione tra diritto delle telecomunicazioni e diritto della
radiodiffusione. Sul punto, cfr. P. COSTANZO, Problemi costituzionali delle telecomu-
nicazioni, in F. BONELLI, S. CASSESE (a cura di), La disciplina giuridica delle teleco-
municazioni, Milano, Giuffré, 1999; E. CHELIL, Conclusioni, in G. MORBIDELLI, F.
DONATI (a cura di), Comunicazioni: verso il diritto della convergenza?, Torino,
Giappichelli, 2003, p. 183. Piu in generale, sui rapporti tra evoluzione tecnologica e
normativa in materia di telecomunicazioni, cfr. P. CARETTI, / diritti fondamentali. Li-
berta e Diritti sociali, Torino, Giappichelli, 2002, p. 308 ss.
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namento dal semplice schema dell’avvalimento che, ai sensi
della I. n. 223 del 1990, consentiva al Garante per I’editoria e la
radiotelevisione e al Ministero di settore di avvalersi dei gia ri-
cordati Co.re.rat. per lo svolgimento delle loro funzioni.

Tentando una sintesi del materiale legislativo analizzato, pa-
re potersi notare che le funzioni proprie dei Comitati vengono,
in alcuni casi, suddivise per categoria (attraverso una ricorrente
tripartizione: funzioni di consulenza per il Consiglio e la Giunta
regionale, funzioni gestionali e funzioni di controllo) (*"), in al-
tri elencate, senza alcuna suddivisione tipologica, oppure anco-
ra, semplicemente richiamate facendo riferimento alla normati-
va statale e regionale.

Si devono ricordare, innanzitutto, tra le funzioni proprie dei
Comitati, generalmente previste dalle discipline istitutive, il pa-
rere sullo schema del piano nazionale di assegnazione e di ri-
partizione delle frequenze trasmesso alle Regioni ai sensi
dell’art. 1, comma 6 della 1. n. 249 del 1997 (*?), lo svolgimento
di attivita consultiva in merito ai provvedimenti consiliari ¢ di
Giunta ("), 1a realizzazione di analisi, studi e ricerche di settore

(11) Cfr. L.r. Calabria 22 gennaio 2001 n. 2, art. 3; L.r. Campania 1 luglio 2002 n. 9,
art. 12; Lr. Piemonte 7 gennaio 2001 n. 1, art. 14; Lr. Valle d’Aosta 4 settembre 2001
n. 26, art. 12.

(12) Cft. L.r. Abruzzo 24 agosto 2001 n. 45, art. 14, comma 2; L.r. Basilicata 27 marzo
2000 n. 20, art. 13, punto 2); l.r. Calabria 22 gennaio 2001 n. 2, art. 3, lett. a), punto
1); Lr. Campania 1 luglio 2002 n. 9, art. 12, comma 2, lett. a), punto 1); l.r. Emilia-
Romagna 30 gennaio 2001 n. 1, art. 13, comma 2, lett. a); L.r. Friuli-Venezia Giulia
10 aprile 2001 n. 11, art. 23; Lr. Lazio 3 agosto 2001 n. 19, art. 12, comma 2, lett. a);
Lr. Liguria 24 gennaio 2001 n. 5, art. 13, comma 2; L.r. Lombardia 28 ottobre 2003 n.
20, art. 9, comma 2, lett. a); l.r. Marche 27 marzo 2001 n. 8, art. 10, comma 2, lett.
a); L.r. Molise 26 agosto 2001 n. 18, art. 13, comma 2, lett. a); L.r. Piemonte 7 gennaio
2001 n. 1, art. 14, comma 1, lett. a), punto 1); L.r. Puglia 28 febbraio 2000 n. 3, art.
13, comma 2; L.r. Sardegna 24 febbraio 1994 n. 7, art. 5, comma 2, lett. a); L.r. Sicilia
26 marzo 2002 n. 2, art. 101, comma 3 e Lr. 12 gennaio 1993 n. 12, art. 5, comma 1;
Lr. Toscana 25 giugno 2002 n. 22, art. 29, comma 1, lett. a), punto 2); 1. p. Trento 16
dicembre 2005 n. 19, art. 12, comma 1, lett. b), punto 2); 1. p. Bolzano 18 marzo
2002 n. 6, art. 4, comma 1, lett. f); L.r. Umbria 11 gennaio 2000 n. 3, art. 16; Lr. Valle
d’Aosta 4 settembre 2001 n. 26, art. 12, comma 1, lett. a), puntol); Lr. Veneto 10 a-
gosto 2001 n. 18, art. 11, comma 1, lett. a).

(13) Cfr. Lr. Abruzzo 24 agosto 2001 n. 45, art. 14, comma 2, lett. b) e comma 3; l.r.
Basilicata 27 marzo 2000 n. 20, art. 13, punti 2) e 3); Lr. Calabria 22 gennaio 2001 n.
2, art. 3, lett. a), punti 3) e 5); L.r. Campania 1 luglio 2002 n. 9, art. 12, comma 1, lett.
a), punti 3) ¢ 5); L.r. Emilia-Romagna 30 gennaio 2001 n. 1, art. 13, comma 2, lett. c)
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('*), nonché la predisposizione di rapporti relativi allo stato di

sviluppo del settore nella specifica realta regionale ().
Dall’analisi delle elencazioni delle funzioni proprie previste

dalle singole leggi regionali emerge, inoltre, la pressoché gene-

ed e) e comma 3, lett. b); L.r. Friuli Venezia Giulia 10 aprile 2001 n. 11, art. 7, com-
ma 4; L.r. Lazio 3 agosto 2001 n. 19, art. 12, comma 2, lett. c); l.r. Liguria 24 gennaio
2001 n. 5, art. 13, comma 2; l.r. Lombardia 28 ottobre 2003 n. 20, art. 9, comma 2,
lett. b) e d); L.r. Marche 27 marzo 2001 n. 8, art. 10, comma 2, lett. e); l.r. Molise 26
agosto 2001 n. 18, art. 13, comma 2, lett. ¢) e comma 3; L.r. Piemonte 7 gennaio 2001
n. 1, art.14, comma 1, lett. a), punti 3) e 5); L.r. Puglia 28 febbraio 2000 n. 3, art. 13,
comma 2, lett. b); L.r. Sardegna 24 febbraio 1994 n. 7, art. 5, comma 2, lett. ¢) ¢ art.
6, comma 1; L.r. Sicilia 26 marzo 2002 n. 2, art. 101, comma 3 e L.r. 12 gennaio 1993
n. 12, art. 5, comma 1; Lr. Toscana 25 giugno 2002 n. 22, art. 29, comma 1, lett. a),
punti 1) e 4); L. p. Trento 16 dicembre 2005 n. 19, art. 12, comma 1, lett. a), punti 1) e
5) e lett. b), punto 3); 1. p. Bolzano 18 marzo 2002 n. 6, art. 4, comma 1, lett. a), b);
L.r. Valle d’Aosta 4 settembre 2001 n. 26, art. 12, comma 1, lett. a), punti 3) e 5); Lr.
Veneto 10 agosto 2001 n. 18, art. 11, comma 1, lett. ¢) e d).

(14) Cfr. Lr. Calabria 22 gennaio 2001 n. 2, art. 3, lett. a), punti 3), 5), 6) e 9); l.r.
Campania 1 luglio 2002 n. 9, art. 3, comma 2, lett. a), punti 3), 5), 6) ¢ 9); L.r. Emilia-
Romagna 30 gennaio 2001 n. 1, art. 13, comma 2, lett. ¢) e comma 4; Lr. Friuli Ve-
nezia Giulia 10 aprile 2001 n. 11, art. 7, comma 4; l.r. Lazio 3 agosto 2001 n. 19, art.
12, comma 2, lett. 1) e q); l.r. Lombardia 28 ottobre 2003 n. 20, art. 9, comma 2, lett.
d), g) ed i); L.r. Marche 27 marzo 2001 n. 8, art. 10, comma 2, lett. n); l.r. Molise 26
agosto 2001 n. 18, art. 13, comma 2, lett. c); Lr. Piemonte 7 gennaio 2001 n. 1, art.
14, comma 1, lett. a), punti 3), 5), 6) e 9); L.r. Sicilia 26 marzo 2002 n. 2, art. 101,
comma 3 e L.r. 12 gennaio 1993 n. 12, art. 5, comma 5; Lr. Toscana 25 giugno 2002
n. 22, art. 29, comma 1, lett. a), punti 4), 5) ¢ 9); L. p. Bolzano 18 marzo 2002 n. 6,
art. 4, comma 1, lett. e); Lr. Umbria 11 gennaio 2000 n. 3, art. 25, comma 3; Lr. Valle
d’Aosta 4 settembre 2001 n. 26, art. 12, comma 1, lett. a), punti 3), 5), 6) e 10); L.r.
Veneto 10 agosto 2001 n. 18, art. 11, comma 1, lett. i).

(15) Cftr. Lr. Abruzzo 24 agosto 2001 n. 45, art. 17, comma 3, lett. a); l.r. Basilicata
27 marzo 2000 n. 20, art. 15, punto 3), lett. a); L.r. Calabria 22 gennaio 2001 n. 2, art.
10, comma 2; l.r. Campania 1 luglio 2002 n. 9, art. 3, comma 2, lett. a), punti 4) ¢ 9);
Lr. Emilia-Romagna 30 gennaio 2001 n. 1, art. 15, comma 3, lett. a); l.r. Friuli Vene-
zia Giulia 10 aprile 2001 n. 11, art. 11, comma 2; L.r. Lazio 3 agosto 2001 n. 19, art.
14, comma 2; l.r. Liguria 24 gennaio 2001 n. 5, art. 15, comma 3, lett. a); l.r. Lom-
bardia 28 ottobre 2003 n. 20, art. 12, comma 2; L.r. Marche 27 marzo 2001 n. 8, art.
12, comma 2; l.r. Molise 26 agosto 2001 n. 18, art. 17, comma 3, lett. a); l.r. Piemon-
te 7 gennaio 2001 n. 1, art. 14, comma 1, lett. a), punti 4) e 9) e art. 15, comma 2,
lett. a); L.r. Puglia 28 febbraio 2000 n. 3, art. 15, comma 3, lett. a); Lr. Sardegna 24
febbraio 1994 n. 7, art. 11; Lr. Sicilia 26 marzo 2002 n. 2, art. 101, comma 3 e L.r. 12
gennaio 1993 n. 12, art. 10; L.r. Toscana 25 giugno 2002 n. 22, art. 29, comma 1, lett.
a), punto 9) e art. 31, comma 2; 1. p. Trento 16 dicembre 2005 n. 19, art. 15, comma
2, lett. a); 1. p. Bolzano 18 marzo 2002 n. 6, art. 5, comma 5; l.r. Umbria 11 gennaio
2000 n. 3, art. 27, comma 2; L.r. Valle d’Aosta 4 settembre 2001 n. 26, art. 12, com-
ma 1, lett. a), punto 10) e art. 14, comma 3, lett. a); l.r. Veneto 10 agosto 2001 n. 18,
art. 14, comma 2.
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ralizzata attribuzione di altre funzioni. Si fa riferimento, in
special modo: alla funzione di vigilanza, in collaborazione con
I’ Agenzia regionale per la protezione dell’ambiente, sul rispetto
della normativa nazionale e regionale relativa ai limiti di es
sizione alle radiofrequenze compatibili con la salute umana ( 6)
alla tenuta dell’archivio dei siti delle postazioni delle emittenti
radiotelevisive e degli impianti di trasmlssmne e/o ripetizione
dei segnah di telefonia fissa e mobile ('"); all’attivita di monito-
raggio sull’utilizzazione de1 fondi destinati alle emittenti priva-
te locali per la pubblicita (*®).

Se, poi, si passa ad indagare piu da vicino il novero delle
funzioni proprie nella prospettiva degli ambiti materiali di in-
tervento, si possono rinvenire quattro macroaree tematiche co-
muni alla gran parte delle leggi regionali analizzate: monito-
raggio e vigilanza, comunicazione politica ed 1st1tuz10nale ac-
cesso radiotelevisivo e, infine, sostegno alle i imprese ").

a) Le attivita di monitoraggio e vigilanza sui media locali
sono tra i piu rilevanti compiti svolti dal Co.re.com., sia dal
punto di vista qualitativo che quantitativo e ricomprendono, ol-
tre ad un monitoraggio trimestrale per il Consiglio regionale
sulle trasmissioni di informazione istituzionale di alcuni pro-
grammi radiofonici e televisivi locali, anche forme di collabo-
razione con 1 Comitati ministeriali preposti all’attuazione dei
codici di autoregolamentazione su “Televendite”, “Tv e minori”
e “Internet e minori”, forme di monitoraggio per il rispetto della

(16) Cfr. L.r. Calabria, 22 gennaio 2001 n. 2, art. 3, lett. ¢); l.r. Campania, 1 luglio
2002 n. 9, art. 12, lett. c); L.r. Lazio, 3 agosto 2001 n. 19, art. 12, lett. n); L.r. Molise,
26 agosto 2002 n. 18, art. 13, comma 7, lett. a); L. p. Trento, 16 dicembre 2005 n. 19,
art. 12, lett. ¢); L.r. Valle d’Aosta, 4 settembre 2001 n. 26, art. 12, lett. ¢), n. 1; Lr.
Veneto, 10 agosto 2001 n. 18, art. 11, comma 1, lett. p).

(17) Cosi L.r. Campania, 1 luglio 2002 n. 9, art. 12, lett. b), n. 1; L.r. Emilia-Romagna
30 gennaio 2001 n. 1, art. 13, lett. 1); L.r. Lazio, 3 agosto 2001 n. 19, art. 12, lett. 0);
Lr. Marche, 27 marzo 2001 n. 8, art. 10, lett. m); l.r. Molise, 26 agosto 2002 n. 18,
art. 13, comma 6, lett. a); l.r. Veneto, 10 agosto 2001 n. 18, art. 11, lett. m).

(18) Cft. Lr. Calabria, 22 gennaio 2001 n. 2, art. 3, lett. a), n. 4; L.r. Campania, 1 lu-
glio 2002 n. 9, art. 12, lett. a), n. 4; Lr. Sardegna, 24 febbraio 1994 n. 7, art. 5, com-
ma 2, lett. d); L.r. Valle d’Aosta, 4 settembre 2001 n. 26, art. 12, lett. a), n. 4.

(19) Piu precisi riferimenti si trovano nei Programma di attivita 2007 predisposti dai
vari Commare.com. nell’ambito della pianificazione annuale delle proprie attivita i-
stituzionali.
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par condicio nelle trasmissioni dedicate alle attivita istituzionali
del Consiglio regionale ¢ la vigilanza sulla diffusione sui mezzi
di comunicazione di massa di ricerche e sondaggi promossi o
realizzati dalla Regione.

b) Per quanto concerne la comunicazione politico-isti-
tuzionale, I’attivita del Comitato riguarda sia i periodi di cam-
pagna elettorale o referendaria sia quelli “ordinari”. Nei primi ¢
tenuto a svolgere 1’attivita di verifica del rispetto della par con-
dicio, cosi come introdotta dalla 1. n. 28 del 2000 e modificata
dalla 1. n. 313 del 2003 ed integrata, per ciascuna elezione, da
specifiche delibere di attuazione emanate dall’ Autorita naziona-
le e dal Codice di autoregolamentazione delle emittenti private
locali. Nei periodi, invece, non interessati da campagne eletto-
rali o referendarie il Comitato collabora con la sede regionale
della Rai alla programmazione delle tribune politiche tematiche
a diffusione regionale, scegliendo, d’intesa con le forze politi-
che, i temi da trattare, individuando i soggetti politici parteci-
panti e ripartendo i tempi di intervento. Esso, inoltre, ¢ di so-
vente chiamato a svolgere attivita consultiva in materia di poli-
tiche regionali sull’informazione e la comunicazione di pubbli-
ca utilita (*°).

¢) Va anche ricordato che, in tema di accesso radiotelevisi-
vo, il Co.re.com ¢ competente, in base alla 1. n. 103 del 1975,
ad effettuare I’istruttoria e I’esame delle richieste per 1’accesso
ad uno spazio settimanale sulla Rai regionale provenienti da
soggetti collettivi a cid abilitati (associazioni culturali, partiti
politici, sindacati, confessioni religiose, ecc.), nonché ad adot-
tare le relative delibere di ammissione o esclusione dai pro-
grammi.

d) Infine, per quanto riguarda il sostegno alle imprese, le te-
levisioni locali che intendono beneficiare dei contributi mini-
steriali, ai sensi dell’art. 45, comma 3, della 1. n. 448 del 1998
(legge finanziaria 1999) e delle successive leggi finanziarie,

(20) Su questa funzione cfr. R. BIN, Assemblee elettive e comunicazione istituzionale,
in questa Rivista, supplemento 1/2006, p. 71, il quale osserva come dall’analisi dei
Programmi di attivita si desume che il suo esercizio ¢ sostanzialmente trascurato dai
Co.re.com.
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devono presentare apposita domanda al Co.re.com che ha il
compito di accertare i requisiti richiesti e predisporre la relativa
graduatoria. Il Comitato, inoltre, fornisce un parere non vinco-
lante sui progetti presentati dalle imprese di comunicazione per
I’accesso alle agevolazioni finanziarie destinate dalla Regione
allo sviluppo del sistema dell’informazione locale. Da ultimo,
si tenga presente che la maggior parte dei Co.re.com. aggiorna-
no e/o gestiscono gli Elenchi o Registri regionali delle imprese
radiotelevisive e/o di editoria locale, laddove istituiti dalle leggi
regionali al fine di consentire ai soggetti iscritti di accedere alle
iniziative di sostegno regionale del settore (*').

Da quanto sin qui sommariamente detto emerge con una cer-
ta nettezza che la legislazione regionale che ha attribuito ai
Co.re.com. le funzioni proprie ¢ contraddistinta da un elevato
grado di omogeneita. Tale circostanza si presta ad ispirare con-
siderazioni di segno opposto. Per un verso, infatti, I’esistenza di
una fitta e condivisa trama di funzioni estese su tutto il territo-
rio nazionale, ancorché esercitate da organi di livello regionale,
garantisce 'uniformita della disciplina e, conseguentemente,
del livello di tutela accordato alle posizioni soggettive dei pri-
vati (utenti ed imprese) dal governo locale delle comunicazioni.
Per I’altro, pero, la sostanziale omogeneita delle scelte effettua-
te dai legislatori regionali denota una scarsa valorizzazione del-
le peculiarita locali, tanto dal punto di vista culturale che da
quello politico-socio-economico. Nel complesso pare potersi
dire che qualsivoglia punto di equilibrio tra uniformita e diffe-
renziazione il legislatore intenda raggiungere, la consapevolez-
za del trade off tra garanzia generalizzata e valorizzazione
dell’acquis regionale insito nella definizione delle funzioni
proprie del Comitato rappresenta certamente un fondamentale

(21) Cft. Lr. Calabria 22 gennaio 2001 n. 2, art. 3, lett b), punto 3); L.r. Campania 1
luglio 2002 n. 9, art. 12, comma 1, lett. b), punto 3); L.r. Molise 26 agosto 2001 n. 18,
art. 13, comma 6, lett. a); Lr. Piemonte 7 gennaio 2001 n. 1, art.14, comma 1, lett. b),
punto 3); L.r. Sardegna 24 febbraio 1994 n. 7, art. 5, comma 3, lett. b); l.r. Umbria 11
gennaio 2000 n. 3, art. 12; Lr. Valle d’Aosta 4 settembre 2001 n. 26, art. 12, comma
1, lett. b), punto 3) e art. 14, comma 3, lett. a); L.r. Veneto 10 agosto 2001 n. 18, art.
11, comma 1, lett. o).
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viatico per I’edificazione di un efficiente sistema di governance
locale delle comunicazioni.

3. Le funzioni delegate dall’Autorita per le garanzie nelle co-
municazioni: dimensione attuale e prospettive future (in par-
ticolare l’esperienza dei R.o.c.)

Le funzioni delegate dall’A.g.com, che ne stabilisce anche i
principi e criteri direttivi di svolgimento, sono state oggetto nel
tempo di un progressivo rafforzamento.

Alla delibera dell’Autorita nazionale n. 53/1999, con cui €
stato adottato il regolamento per la definizione delle funzioni
delegabili, comprendenti, in linea di principio, tutte le funzioni
di governo, garanzia e controllo di rilevanza locale del sistema
delle comunicazioni, ¢ seguita, infatti, 1’approvazione, il 23
giugno 2003, dell’accordo quadro tra I’Autorita garante, la
Conferenza dei Presidenti delle Regioni e Province autonome,
nonché la Conferenza dei Presidenti di Assemblea dei Consigli
regionali e delle Province autonome. Tale accordo ha fissato i
criteri per I’esercizio delle funzioni delegate e ha prefigurato il
contenuto delle singole convenzioni. Esse hanno durata trienna-
le, ma sono tacitamente rinnovabili, salvo motivata determina-
zione di una delle parti, da far precedere da una ricognizione
congiunta delle funzioni effettivamente delegabili, degli inter-
venti richiesti e delle risorse finanziarie disponibili.

A questo proposito, I’accordo ha convenuto di ripartire le ri-
sorse disponibili tra le varie Regioni in ragione di una quota
fissa ed una quota rapportata alla popolazione, alla superficie
ed al numero delle emittenti televisive e radiofoniche attive a-
venti sede sul territorio regionale.

L’accordo quadro ha, inoltre, posto il principio di leale col-
laborazione quale elemento fondante del rapporto convenziona-
le, impegnando le parti ad istituire commissioni paritetiche per
la risoluzione di eventuali problemi di coordinamento.

Fissati i1 principi generali, ¢ stata prevista una prima fase di
attuazione, di durata semestrale, relativa a cinque deleghe,
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comprendenti la vigilanza in materia di tutela dei minori, la vi-
gilanza in materia di sondaggi, la tutela del diritto di rettifica, la
conciliazione delle controversie concernenti i servizi di teleco-
municazione e, infine, la vigilanza sul rispetto della normativa
antitrust nel mercato dell’editoria regionale. Quest’ultima dele-
ga ¢, poi, come noto, venuta meno a causa dell’abrogazione
dell’art. 3, co. 1, della 1. n. 67 del 1987 da parte dell’art. 28,
comma 1, lett. b), della . n. 112 del 2004.

E stata, inoltre, prevista I’attuazione di cinque ulteriori dele-
ghe (vigilanza in materia di diritti di interconnessione e di ac-
cesso, di conformita dei servizi e dei prodotti, nonché delle
modalita di distribuzione degli stessi, tenuta del Registro degli
operatori di comunicazione e monitoraggio delle trasmissioni
radiotelevisive locali), previo periodico riscontro della disponi-
bilita finanziaria e dell’adeguatezza delle strutture.

In relazione a queste cinque ulteriori deleghe, pare opportu-
no evidenziare la posizione all’avanguardia sostenuta dal Comi-
tato toscano e da quello lombardo, i quali hanno richiesto
all’Autorita la concessione, anche in via sperimentale, di tutte
le deleghe, in particolare di quella sul R.o.c. (Registro degli o-
peratori della comunicazione) e di quella sul monitoraggio delle
emittenti regionali. Nello stesso senso si ¢ mossa anche la meri-
toria azione della Regione Emilia-Romagna, la quale gia dal
2004 ha adottato un “Catasto regionale degli impianti di tele-
comunicazione” finalizzato all’azione di governo, di pianifica-
zione, controllo e vigilanza nel settore regionale delle teleco-
municazioni. Lo stesso Direttore del Servizio Relazioni Istitu-
zionali dell’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, in-
tervenendo al “Salone della Comunicazione Pubblica” del
2004, ha chiarito che tali iniziative si pongono in piena sintonia
con la prossima devoluzione ai Co.re.com della tenuta del
R.o.c. (*).

Giova, inoltre, ricordare che sulla base di uno schema—tipo
di convenzione approvato dall’A.g.com. con la delibera n.

(22) Cfr. il comunicato stampa relativo all’evento sul sito istituzionale della Regione
Emilia-Romagna, disponibile all’indirizzo internet /www.regione.emilia-roma-
gna.it/cons_stmp/visualizza.asp?id_comunicato=17468.
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402/2003 sono state, quindi, approvate le convenzioni con i sin-
goli Comitati regionali.

Coerentemente con la scelta dell’istituto della delega, il qua-
le presuppone una scissione tra titolarita ed esercizio delle fun-
zioni amministrative, le convenzioni prevedono che le funzioni
delegate vengano esercitate sulla base degli indirizzi stabiliti
dall’ Autorita centrale, la quale resta competente, comunque, ad
assicurare il necessario coordinamento sull’intero territorio na-
zionale e ad intervenire in sostituzione dei Comitati, in caso di
inerzia, ritardo, inadempimento o ripetuta violazione delle di-
rettive impartite, previa contestazione dell’addebito ().

(23) 1l procedimento di sostituzione delineato risulta, dunque, pienamente compatibi-
le con 1 principi posti da quella giurisprudenza costituzionale che ha chiarito I’am-
missibilita di poteri sostitutivi ulteriori rispetto a quelli attribuiti al Governo dal no-
vellato testo dell’art. 120, comma 2, Cost. (per una completa rassegna di tale giuri-
sprudenza — e della dottrina che ’ha commentata — si veda, di recente, L. BUFFONI,
Alcuni spunti per un inquadramento dogmatico della sostituzione amministrativa alla
luce dell’evoluzione della funzione di controllo, in Nuove Autonomie, n. 2-3, 2006, p.
399 ss.; ID., La metamorfosi della funzione di controllo nella Repubblica delle Auto-
nomie. Saggio critico sull’art. 120, comma II, della Costituzione, in corso di pubbli-
cazione per i tipi della Giappichelli, cap. IV, § 4; S. PAINO, I poteri sostitutivi nei
confronti degli enti territoriali, in G. CORSO, V. LOPILATO (a cura di), Il diritto am-
ministrativo dopo le riforme costituzionali, Milano, Giuffre, 2006, p. 407 ss.; C.
MAINARDIS, Poteri sostitutivi statali e autonomia amministrativa regionale, Milano,
Giuffre, 2007, p. 289 ss.). In particolare, come noto, la legittimita costituzionale delle
previsioni legislative che hanno introdotto poteri sostitutivi atipici ¢ stata vagliata
dalla Corte costituzionale con riguardo alla presenza di meccanismi idonei a salva-
guardare il grado di autonomia riconosciuto al soggetto sostituito. Sotto questo punto
di vista, dunque, la giurisprudenza costituzionale ha finito per tipizzare una serie di
istituti (come la previa diffida, il decorso necessario di un termine, 1’inesauribilita
della funzione amministrativa) che esprimono la regolarita strutturale minima del
procedimento sostitutivo. Nel rilevare che la disciplina dettata nella materia in esame
risulta in armonia con i principi statuiti dal Giudice costituzionale non puo, pero, non
osservarsi che la giurisprudenza sommariamente richiamata ¢ venuta maturando in
relazione ai poteri sostitutivi che sono riconosciuti al livello di governo territoriale
“superiore” nei confronti di quello “inferiore”. Il rilievo non pare privo di importanza
se si pone mente al fatto che la Corte ha sempre ricostruito tali poteri con riguardo al-
le funzioni amministrative c.d. “proprie”, ricollegando la titolarita degli interventi so-
stitutivi alla responsabilita politica del soggetto attivo della sostituzione. Nel caso di
specie, invece, il potere sostitutivo si spiega tutto nella logica del rapporto tra dele-
gante e delegato, in cui la sostituzione assolve al compito di consentire al primo di
correre al necessario riparo in tutti quei casi in cui I’inerzia del sostituito lo espone a
responsabilita in relazione al mancato esercizio di funzioni di cui esso resta pur sem-
pre titolare. Cio, pero, non toglie naturalmente nulla al fatto che gli accorgimenti
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Procedendo con I’analisi della prassi applicativa delle singo-
le convenzioni di recepimento, tutte dal tenore letterale presso-
ché identico, emerge, tuttavia, come i Co.re.com. abbiano, al-
meno in materia di tutela dei minori in ambito televisivo locale
ed in quella di vigilanza della pubblicazioni e della diffusione
dei sondaggi sui media locali, un ruolo esclusivamente di con-
trollo e monitoraggio (i.e. ausiliario) sulla rispondenza della
condotta degli operatori privati alla normativa di settore, rima-
nendo del tutto privi di poteri di intervento diretto e repressivo.

Piu incisivo sembra, invece, il ruolo dei Comitati nella tutela
del diritto di rettifica nel settore radiotelevisivo locale.

Tale diritto consiste nella facolta, riconosciuta a soggetti di
cui siano state diffuse immagini o ai quali siano state attribuite
opinioni, atti o dichiarazioni contrarie a verita da parte di una
radio o di una televisione, di richiedere all’emittente la diffu-
sione di proprie dichiarazioni di replica, in condizioni paritarie
rispetto all’affermazione iniziale.

In tali casi, il Co.re.com. verifica la fondatezza della richie-
sta ed ordina, eventualmente, la rettifica. In caso di inadempi-
mento, il Comitato trasmette la documentazione all’A.g.com.
che puo decidere I’irrogazione di sanzioni. Anche in que-
st’eventualita, pertanto, il potere realmente repressivo ¢ rimasto
in capo all’Autorita nazionale. A cio si deve aggiungere che la
possibilita del soggetto di rivolgersi al Comitato o all’ Autorita
per ottenere la tutela indicata non esclude la facolta di un ricor-
so al giudice ordinario ai sensi dell’art. 700 c.p.c. per la tutela
dell’identita personale (**).

La delega relativa al tentativo obbligatorio di conciliazione
fra utenti e gestori dei servizi di telecomunicazione, infine, con-
ferisce un potere istruttorio ai Comitati, che hanno trenta giorni

procedurali ricordati, ancorché non possano considerarsi direttamente imposti dallo
“statuto costituzionale del potere sostitutivo” delineato dalla giurisprudenza della
Consulta, debbano considerarsi quanto mai opportuni, visto che nel caso di specie la
delega si declina in senso autonomistico-territoriale, imponendo il massimo grado di
rispetto del livello “inferiore”, anche se tale livello puo essere considerato un livello
di governo solo in senso tecnico-settoriale.

(24) Sul punto, per tutti, R. ZACCARIA, Diritto dell’informazione e dell’informatica,
Padova, Cedam, 2004, p. 240 ss.
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di tempo per concludere il procedimento conciliativo, con con-
testuale sospensione dei termini per 1’azione giurisdizionale
(*®). Di recente, I’A.g.com., con deliberazione n. 137 del 2007,
ha introdotto un Regolamento sulle procedure di risoluzione
delle controversie tra operatori di comunicazioni elettroniche
ed utenti, il quale prevede, tra ’altro, I’adozione da parte del
Co.re.com. di provvedimenti temporanei diretti a garantire la
continuita dell’erogazione del servizio o a far cessare forme di
abuso o di scorretto funzionamento da parte dell’operatore (art.
5, comma 3), la possibilita per le parti di comparire personal-
mente, anche a mezzo di videoconferenza (art. 9, commi 1 e 2)
e I’esperibilita del tentativo di conciliazione anche in via tele-
matica dinnanzi agli “organi di composizione extragiudiziale
delle controversie in materia di consumo”, di cui all’articolo
141, co. 2 e 3, del Codice del consumo.

Tale funzione delegata dei Co.re.com., nata in un’ottica de-
flattiva e di semplificazione del contenzioso, ¢, peraltro, stata
da alcuni’® reputata lesiva del principio di uguaglianza in quan-
to costringerebbe gli utenti dei servizi di telecomunicazioni ad
esperire una fase conciliativa, a differenza delle altre categorie
di consumatori legittimati ad adire immediatamente 1’autorita
giudiziaria. Tali remore appaiono, pero, eccessive ove si tenga
conto che, da un lato, tentativi obbligatori di conciliazione non
sono affatto sconosciuti ad altri rami dell’ordinamento che
coinvolgono valori costituzionali non meno rilevanti e delicati
(ad es. il diritto del lavoro), dall’altro, la giurisprudenza costi-
tuzionale ¢ pacifica nell’affermare che la facolta di agire in giu-
dizio per la difesa dei propri diritti ed interessi legittimi non
puo essere in alcun modo compressa da forme di arbitrato ob-
bligatorio (*').

(25) Sui profili procedimentali della tutela accordabile in questa sede vedi F. DONATI,
L’ordinamento amministrativo delle comunicazioni, cit., p. 216 ss.

(26) Tra tutti, F. LUONGO, L improcedibilita dell azione giudiziaria e la conciliazione
obbligatoria nelle controversie con gli organismi di telecomunicazioni, in
www.filodiritto.com.

(27) Cio fondamentalmente a partire dalla celebre sentenza n. 152 del 1996 (su cui,
per una prima approssimazione, S. CASSESE, Arbitrato e diritto comune della pubbli-
ca amministrazione, in Giorn. dir. amm., 1996, 6, p. 523), con cui — come noto — ¢
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Del resto, sul punto dell’obbligatorieta del previo tentativo
di conciliazione fra utenti e organismi di telecomunicazione si
¢, non a caso, piu volte pronunciata la giurisprudenza di merito,
sostenendo che 1’omesso esperimento non fosse ostativo al
promovimento diretto dell’azione giudiziaria (**). Tale interpre-
tazione diventa, pero, oggi difficilmente percorribile alla luce
dell’art. 3 del citato Regolamento che prevede espressamente
I’improcedibilita dell’azione giurisdizionale fino a che non sia
stato esperito il tentativo obbligatorio di conciliazione dinanzi
al Co.re.com competente per territorio. Sul punto non si pud
che ribadire che il tentativo di conciliazione dovrebbe essere
considerato, se opportunamente ricostruito, un esempio di A/-
ternative Dispute Resolution (c.d. A.D.R.), avente natura simile
ad un negozio processuale, ispirato alla transazione reciproca
fra le richieste delle parti (*). Solo se cosi “congegnato”, il ten-

stato dichiarato costituzionalmente illegittimo 1’art. 16 della legge 10 dicembre 1981,
n. 741, che prevedeva un arbitrato obbligatorio per la risoluzione delle controversie
in materia di opere pubbliche.

(28) Tra tutte si veda: Giudice di Pace di Taranto, 18 dicembre 2004, n. 5623; Giudi-
ce di Pace di Bari, 19 settembre 2005; Giudice di Pace di Bari, 1 luglio 2005. Contra,
nel senso dell’improponibilita dell’azione giudiziaria in assenza del previo tentativo
di conciliazione innanzi al Co.re.com, cfr. Giudice di Pace di Genova, Sez. I, 9 gen-
naio 2006; Giudice di Pace di Bologna, Sez. III, 29 aprile 2004. Sul punto vedi anche
Corte cost. (ord.), 24 marzo 2006, n. 125, in Consulta on line, di manifesta inammis-
sibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 1, comma 11, della legge
31 luglio 1997, n. 249, e degli artt. 3, 4 ¢ 12 della Del. A.g.com. 19 giugno 2002, n.
182/02/CONS, sollevata, per I’appunto, in riferimento agli artt. 3, 24 ¢ 25 Cost. Sulla
medesima norma la Corte si € pronunciata anche con la recensissima sentenza 30 no-
vembre 2007, n. 403, in Consulta on line, 1a quale ha chiarito che 1’interpretazione
conforme a Costituzione impone di ritenere che il mancato esperimento del tentativo
di conciliazione non ¢ da considerare preclusivo neppure della tutela giurisdizionale
cautelare.

(29) Sui metodi alternativi per la risoluzione delle controversie si vedano, anche al
fine di reperire ulteriori indicazioni bibliografiche, i lavori di M. P. CHITIL, Le forme di
risoluzione delle controversie con la pubblica amministrazione alternative alla giuri-
sdizione, in Riv. it. dir. pubbl. com., 2000, p. 1 ss.; S. CADEDDU, Strumenti alternativi
di soluzione delle controversie tra erogatori e utenti di servizi pubblici, ivi, 2001, p.
679 ss.; G. DELLA CANANEA, La risoluzione delle controversie nel nuovo ordinamen-
to dei servizi pubblici, ivi, p. 737 ss.; G. GRECO, Le procedure di conciliazione nelle
direttive comunitarie sui servizi pubblici, ivi, p. 755 ss.; e, piu di recente, L. BEDINI,
Le Alternative Dispute Resolutions (ADR) e il “servizio giustizia” nel contesto costi-
tuzionale, in A. MASSERA (a cura di), Le tutele procedimentali. Profili di dirito com-
parato, Napoli, Jovene, 2007, p. 221 ss.
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tativo di conciliazione potrebbe sottrarsi ai dubbi di costituzio-
nalita sollevati con riferimento, come ovvio, all’art. 24 della
Costituzione. Rappresenterebbe, cioe, soltanto una strada ulte-
riore ed alternativa per la soluzione delle controversie in mate-
ria di comunicazioni, idonea a limitare la tutela in via giurisdi-
zionale solo nel senso che, una volta scelto tale percorso extra-
giudiziario attraverso la presentazione dell’istanza al
Co.re.com., non sara piu possibile adire 1’autorita giudiziaria
ordinaria fino a quando non sara interamente esaurito il giudi-
zio innanzi al Comitato. D’altro canto, che in nessun caso la di-
sciplina in questione possa essere considerata una deroga di set-
tore al divieto costituzionale di istituire giudici speciali ¢ ine-
quivocabilmente testimoniato dalla circostanza che il tentativo
obbligatorio di conciliazione ¢ previsto solo se I’iniziativa da
cui si origina il contenzioso proviene dall’utente contro il ge-
store del servizio ma non viceversa.

Ad ogni modo, ¢ da sottolineare che in caso di fallimento
della fase conciliativa, I’ Autorita centrale recupera la funzione
delegata, su richiesta congiunta delle parti o del solo utente, con
la conseguente apertura di una fase contenziosa interamente ge-
stita dall’A.g.com., destinata a concludersi, dopo un’istruttoria
informata al principio del contraddittorio, con un provvedimen-
to vincolante. Naturalmente, tale provvedimento sara poi impu-
gnabile dinnanzi all’autorita giurisdizionale amministrativa,
con la particolarita che il relativo giudizio seguira il rito abbre-
viato delineato dall’art. 23 bis della 1. n. 1034 del 1971, cosi
come introdotto dall’art. 4 della 1. n. 205 del 2000. I Comitati,
in definitiva, rivestono in tale campo il ruolo di semplici arbitri
con giudizio limitato, in quanto efficace solo se ad esito positi-
vo.

Dalla sintetica analisi dei profili funzionali, sembra potersi
concludere che i compiti affidati ai Comitati sono, per lo piu,
riconducibili ad attivita di monitoraggio del settore delle comu-
nicazioni a livello locale. Non pare, quindi, azzardato ricondur-
re le funzioni svolte dai Comitati alla categoria ferrariana
dell’ausiliarieta, idonea a ricomprendere tanto le funzioni con-
sultive quanto quelle di controllo sotto 1’egida della dimensione
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garantistica (°°). A tale categoria, invece, restano estranee la
maggior parte delle funzioni normative e sanzionatorie, le quali
sembrano, in linea di massima, essere state trattenute dal-
I’ Autorita centrale. A tale regola tendenziale fa eccezione la si-
tuazione di alcune Regioni, tra cui, per esempio, la Regione To-
scana. Il Co.re.com. Toscana, infatti, ai sensi delle leggi statali
in materia e della propria legge regionale istitutiva che, all’art.
29, prevede espressamente, tra le funzioni proprie, quella in
materia di regolamentazione dell’accesso radiofonico e televi-
sivo regionale, con atto adottato nella seduta del 23 aprile 2002
¢ modificato con la delibera n. 13 del 14 dicembre 2004, ha ap-
provato il Regolamento per [l’accesso radiofonico e televisivo
regionale, disponendo, in tal modo, in chiave eteronoma le
norme generali ed astratte relative all’accesso dei gruppi espo-
nenziali alla sede regionale della concessionaria pubblica (*")

4. Composizione e formazione dei Co.re.com. nella legislazio-
ne regionale

Esaurita ’analisi dei profili funzionali, ¢ necessario saggiare
I’attuale configurazione del riparto di competenze legislative tra
Stato e Regioni in materia di Co.re.com. sotto il profilo organi-
co-strutturale. Tale disciplina offre, infatti, I’occasione per
chiarire quale sia I’effettivo tasso di differenziazione che ¢ ve-
nuto maturando nelle esperienze regionali che hanno percorso
la via indicata dal legislatore statale. Segnatamente, nell’analiz-
are la disciplina regionale va tenuto presente che, con la delibe-
ran. 52 del 1999, I’ Autorita nazionale di garanzia aveva adotta-
to gli indirizzi generali destinati a guidare 1’attivita dei legisla-
tori regionali, con I’intento di armonizzare quanto piu possibile
la disciplina istitutiva dei Co.re.com. con quella prevista dalla I.

(30) G. FERRARI, Gli organi ausiliari, Milano, Giuftre, 1956, passim.

(31) Per un’altra eccezione si veda il Regolamento attuativo per l’accesso a spazi au-
togestiti su radio e televisioni private locali dell’Emilia-Romagna, approvato dal
Co.re.com. Emilia-Romagna con delibera n. 16/11/2005 del 15 luglio 2005.
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n. 249 del 1997 (*%).

Per quanto qui di piu prossimo interesse, la delibera prevede
che i membri dei Comitati debbano possedere i1 “necessari re-
quisiti di competenza ed esperienza nel settore della comunica-
zione nei suoi aspetti culturali, giuridici, economici e tecnolo-
gici” e che “diano garanzia di assoluta indipendenza sia dal si-
stema politico istituzionale che dal sistema degli interessi di
settore”, con una conseguente elencazione dei casi di incompa-
tibilita sia per le cariche politiche sia per innumerevoli cariche
economiche e professionali (*°).

In tema di organizzazione e funzionamento, inoltre, la deli-
bera detta alcuni indirizzi che prevedono forme di consultazio-
ne di soggetti esterni, pubblici e privati, la presentazione al
Consiglio regionale ed all’ Autorita nazionale di un programma
annuale di attivita e di una relazione a consuntivo dell’attivita
svolta, la ripartizione del finanziamento dei Comitati tra Regio-
ni ed Autorita nazionale e, infine, una struttura effettivamente
indipendente, determinata nella sua consistenza organica in se-
de regionale, d’intesa con I’ Autorita stessa.

Dall’analisi comparata delle varie leggi regionali istitutive
dei Co.re.com. emerge come tali criteri siano stati formalmente
rispettati, pur se con lievi differenze.

Se consideriamo la composizione dei Comitati, I’indicazione
contenuta nella delibera di cui sopra (cinque membri, compreso
il Presidente) ¢ stata seguita da numerose Regioni (**); altre,

(32) Sul punto, si veda meglio infra, § 4.1.

(33) Il puntuale regime di incompatibilita previsto dal n. 6) della delibera in questio-
ne riguarda: a) le cariche politiche, ed in particolare quelle di: membro del Parlamen-
to europeo e nazionale, del Governo, dei Consigli o delle Giunte regionali, provincia-
li e comunali; Sindaco; Presidente o direttore, di nomina governativa, parlamentare o
dei Consigli e delle Giunte regionali, provinciali e comunali, di enti pubblici econo-
mici e non; titolare di incarichi elettivi o di rappresentanza in partiti politici; ) le ca-
riche economico-professionali, ed in particolare quelle di: amministratore o dipen-
dente di imprese pubbliche o private operanti nel settore radiotelevisivo o delle tele-
comunicazioni, della pubblicita, dell’editoria anche multimediale, della rilevazione
dell’ascolto e del monitoraggio della programmazione, a livello sia nazionale che lo-
cale; dipendente regionale; titolare di rapporti di collaborazione o consulenza attivi
con i soggetti sopra indicati.

(34) Si veda: l.r. Abruzzo, 24 agosto 2001 n. 45, art. 3, comma 1; Lr. Basilicata, 27
marzo 2000 n. 20, art. 3, comma 1; Lr. Calabria, 22 gennaio 2001 n. 2, art. 5, comma



760 Le Istituzioni del Federalismo 6.2007

avvalendosi della possibilita di prevedere una composizione pit
ampia in relazione alle dimensioni della Regione, hanno, per
converso, ?revisto, in un caso, una composizione allargata a sei
membri (*), pill spesso a sette membri (*°), in un isolato caso a
0tt03§nembri ("), fino ad arrivare in alcuni casi addirittura a no-
ve (7).

Di estrema delicatezza appare il profilo attinente al procedi-
mento di nomina dei singoli componenti e del Presidente dei
Comitati, laddove I’ Autorita ha si previsto un forte coinvolgi-
mento dei Consigli regionali, con idonee garanzie del ruolo del-
le opposizioni, ma non ha, al contempo, escluso la possibilita di
una nomina del Presidente ad opera direttamente della Giunta,
sentita la competente Commissione consiliare, con un modello,
quindi, tendenzialmente bilanciato tra organo di indirizzo/con-
trollo politico ed organo esecutivo.

Quanto all’elezione dei componenti dei Comitati, tutte le
Regioni, tranne la Sicilia, hanno previsto I’elezione da parte del
Consiglio regionale e quasi tutte, tranne la Provincia di Bolza-
no, le Marche ed il Lazio, hanno introdotto un meccanismo di
voto a garanzia delle opposizioni consiliari, con voto variamen-
te limitato da uno a cinque.

La Regione Sicilia, senza distinguere tra semplici compo-
nenti e Presidente, prevede che, dei cinque membri, due siano
designati dal Presidente della Regione, due dal Presidente
dell’Assemblea Regionale e uno dall’ Assessore regionale per il

1; Lr. Friuli-Venezia Giulia, 10 aprile 2001 n. 11, art. 8, comma 1; L.r. Molise, 26 a-
gosto 2002 n. 18, art. 3, comma 1; L.r. Puglia, 28 febbraio 2000 n. 3, art. 3, comma 1;
L. p. Trento, 16 dicembre 2005 n. 19, art. 3, comma 1; Lr. Sicilia, 26 marzo 2002 n. 2,
art. 101, comma 1; Lr. Umbria, 11 gennaio 2000 n. 3, art. 18, comma 1; Lr. Valle
d’Aosta, 4 settembre 2001 n. 26, art. 3, comma 1.

(35) Cfr. 1. p. Bolzano, 18 marzo 2002 n. 6, art. 2, comma 1.

(36) Cfr. Lr. Lazio, 3 agosto 2001 n. 19, art. 3, comma 1; Lr. Liguria, 24 gennaio
2001 n. 5, art. 3, comma 1; l.r. Lombardia, 28 ottobre 2003 n. 20, art. 2, comma 1; L.r.
Marche, 27 marzo 2001 n. 8, art. 2, comma 1; Lr. Toscana, 25 giugno 2002 n. 22, art.
21, comma 1; Lr. Veneto, 10 agosto 2001 n. 18, art. 3, comma 1.

(37) Cfr. L.r. Piemonte, 7 gennaio 2001 n. 1, art. 3, comma 1.

(38) Si vedano: l.r. Campania, 1 luglio 2002 n. 9, art. 3, comma 1; Lr. Emilia-
Romagna, 30 gennaio 2001 n. 1, art. 3, comma 1; Lr. Sardegna, 24 febbraio 1994 n.
7, art. 2, comma 1.
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bilancio e le finanze.

Per quanto concerne 1’elezione del Presidente, molte Regioni
hanno optato per la sua nomina, tra 3%li altri componenti, ad o-
pera del solo Consiglio regionale (7). Altre Regioni, invece,
hanno previsto la nomina effettuata d’intesa tra Presidente della
Giunta e Presidente del Consiglio (* ; oppure la nomina del
Consiglio su proposta della Giunta ("), delineando un ruolo
meramente ratificatorio del Consiglio stesso.

La Provincia di Bolzano ha, infine, previsto una nomina del
Presidente e del Vice Presidente, appartenenti a gruppi lingui-
stici differenti, ad opera della sola Giunta provinciale (**), men-

(39) Cosi Lr. Basilicata, 27 marzo 2000 n. 20, art. 3, comma 3; L.r. Calabria, 22 gen-
naio 2001 n. 2, art. 5, comma 3; L.r. Marche, 27 marzo 2001 n. 8, art. 3, comma 1; L.r.
Molise, 26 agosto 2002 n. 18, art. 3, comma 3; L.r. Piemonte, 7 gennaio 2001 n. 1,
art. 3, comma3; Lr. Puglia, 28 febbraio 2000 n. 3, art. 3, comma 3; Lr. Sardegna, 24
febbraio 1994 n. 7, art. 2, comma 5; L.r. Veneto, 10 agosto 2001 n. 18, art. 3, comma
3.

(40) Si vedano: Lr. Abruzzo, 24 agosto 2001 n. 45, art. 3, comma 2; Lr. Friuli-
Venezia Giulia, 10 aprile 2001 n. 11, art. 8, comma 2; l.r. Lombardia, 28 ottobre
2003 n. 20, art. 2, comma 1; L.r. Toscana, 25 giugno 2002 n. 22, art. 21, comma 2; 1.
p- Trento, 16 dicembre 2005 n. 19, art. 3, comma 2; L.r. Valle d’Aosta, 4 settembre
2001 n. 26, art. 3, comma 2.

(41) Cftr. L.r. Campania, 1 luglio 2002 n. 9, art. 3, comma 2; l.r. Emilia-Romagna, 30
gennaio 2001 n. 1, art. 3, comma 5; L.r. Liguria, 24 gennaio 2001 n. 5, art. 3, comma
2; L.r. Umbria, 11 gennaio 2000 n. 3, art. 18, comma 2.

(42) Per la legittimita costituzionale di tale previsione, contemplata all’art. 2, co. 2
della Lp. Bolzano, 18 marzo 2002 n. 6, si veda Corte cost., 15 ottobre 2005, n. 312,
in Consulta on line, la quale ha statuito che “non ¢ fondata, in riferimento all’art. 117
commi 2, lettera m), e 3, Cost., la questione di legittimita costituzionale dell’art. 2
comma 2, 1.p. Bolzano 18 marzo 2002 n. 6, nella parte in cui dispone che il Comitato
provinciale per le comunicazioni ¢ composto dal Presidente e dal Vicepresidente, che
devono appartenere a gruppi linguistici diversi, nominati dalla Giunta provinciale
all’inizio di ogni legislatura, nonché da quattro ulteriori componenti eletti dal Consi-
glio provinciale a scrutinio segreto”. A tale conclusione la Corte giunge senza sotto-
valutare il dato che, nell’ambito della disciplina dei Comitati decentrati per le comu-
nicazioni, 1’ Autorita nazionale di garanzia, nella delibera d’indirizzo n. 52 del 28 a-
prile 1999 (adottata ai sensi dell’art. 1, comma 13, 1. n. 249 del 1997) ha stabilito che,
a tutela delle opposizioni consiliari, le nomine dei componenti dei Comitati predetti
debbono essere di competenza del solo organo consiliare (sia esso regionale o pro-
vinciale), escluso il Presidente, il quale pud essere nominato direttamente
dall’esecutivo (sempre regionale o provinciale). L’evidente contrasto della disciplina
impugnata con 1’appena ricordato atto di indirizzo viene, pero, considerato superabile
in virtu della considerazione che 1’attribuzione alla Giunta provinciale del potere di
nomina, oltre che del Presidente, anche del Vicepresidente del Comitato (che debbo-



762 Le Istituzioni del Federalismo 6.2007

tre la Regione Lazio ha optato per la nomina da parte del Presi-
dente della Glun‘[a§ sentita la competente Commissione consi-
liare permanente (*).

Tutte le Regioni recepiscono, invece, la previsione sulla
competenza ed esperienza dei membri e sulla loro assoluta in-
dipendenza con articolate enumerazioni dei casi di incompatibi-
lita, che, almeno nel contenuto minimo, non si discostano da
quanto previsto dalla delibera n. 52/1999 (**).

Ultimo aspetto degno di nota in questa sede appare la durata
in carica dei Co.re.com.: la magglor parte delle Regioni (*) ha
recepito 11 termlne di cinque anni proposto dall’Autorita, men-
tre altre (**) ’hanno corretto, agganciandolo alla durata della

no appartenere necessariamente a gruppi linguistici diversi), pur derogando alla pre-
detta delibera, ¢ pienamente conforme allo statuto speciale, che vincola la legislazio-
ne provinciale a garantire la rappresentanza delle minoranze linguistiche locali.

(43) L.r. Lazio, 3 agosto 2001 n. 19, art. 3, comma 1.

(44) Come osserva F. DONATI, op. ult. cit., p. 73, nota 122, in questo quadro normati-
vo sostanzialmente omogeneo si segnala 1’originalita della piu volte citata disciplina
regionale marchigiana, la quale — all’art. 4 — esclude che possano far parte del
Co.re.com. i funzionari pubblici preposti o assegnati ad uffici cui competa la vigilan-
za sugli enti od istituti interessati (comma 1, lett. b)), nonché gli amministratori, i ti-
tolari o i loro parenti o affini fino al quarto grado, i soci o dipendenti delle imprese
pubbliche o private operanti nel settore radiotelevisivo o delle telecomunicazioni,
della pubblicita, dell’editoria anche multimediale, della rilevazione dell’ascolto e del
monitoraggio della programmazione, a livello sia nazionale sia locale (comma 1, lett.
e)). La norma, inoltre, estende I’incompatibilita — con una clausola residuale — a
chiunque si trovi in posizione di influenza dominante nei confronti delle suddette im-
prese sia perché contravviene alla disciplina del codice civile sia perché somma alla
proprieta dei soggetti sopra indicati le partecipazioni degli appartenenti allo stesso
nucleo familiare.

(45) Cfr. L.r. Abruzzo, 24 agosto 2001 n. 45, art. 4, comma 1; L.r. Basilicata, 27 marzo
2000 n. 20, art. 3, comma 4; L.r. Emilia-Romagna, 30 gennaio 2001 n. 1, art. 3 bis,
comma 1; Lr. Friuli-Venezia Giulia, 10 aprile 2001 n. 11, art. 8, comma 5; Lr. Lazio,
3 agosto 2001 n. 19, art. 3, comma 3; Lr. Liguria, 24 gennaio 2001 n. 5, art. 3, com-
ma 4, L.r. Lombardia, 28 ottobre 2003 n. 20, art. 2, comma 1; l.r. Marche, 27 marzo
2001 n. 8, art. 2, comma 2; L.r. Molise, 26 agosto 2002 n. 18, art. 3, comma 5; l.r.
Piemonte, 7 gennaio 2001 n. 1, art. 3, comma 4; Lr. Puglia 28 febbraio 2000 n. 3, art.
3, comma 5; l.r. Toscana, 25 giugno 2002 n. 22, art. 21, comma 3; Lr. Sicilia, 26
marzo 2002 n. 2, art. 101, comma 2; L.r. Umbria, 11 gennaio 2000 n. 3, art. 18, com-
ma 3; L.r. Valle d’Aosta, 4 settembre 2001 n. 26, art. 3, comma 4.

(46) Cfr. 1. p. Bolzano, 18 marzo 2002 n. 6, art. 2, comma 2; Lr. Calabria, 22 gennaio
2001 n. 2, art. 5, comma 4; L.r. Campania, 1 luglio 2002 n. 9, art. 3, comma 3; l.r.
Sardegna, 24 febbraio 1994 n. 7, art. 2, comma 4; 1. p. Trento, 16 dicembre 2005 n.
19, art. 3, comma 3; Lr. Veneto, 10 agosto 2001 n. 18, art. 3, comma 6.
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legislatura e consolidando, cosi, il collegamento con la maggio-
ranza politica.

Quasi tutte le Regioni, infine, hanno previsto la non imme-
diata rieleggibilita dei membri dei Comitati (*"), fatta eccezione,
da un lato, per le Regioni Puglia e Friuli-Venezia Giulia, le
quali tacciono sul punto e, dall’altro, per la Sardegna, la quale
ha previsto espressamente la loro eleggibilita per non piu di due
mandati (**).

4.1. (segue): I Co.re.com. come Autorita indipendenti?

Esaminata brevemente la duplice natura dei Comitati (organi
a struttura regionale e, al contempo, organi di decentramento
territoriale dell’ Autorita centrale) e la loro struttura organizza-
tiva, non resta che verificare quanto, nella prassi attuativa, gli
stessi Comitati possano dirsi concretamente percepibili come
una vera e propria autorita di regolazione e, cosi, saggiare la te-
nuta di quelle ricostruzioni dottrinali che i configurano quali
modelli di Autorita amministrative indipendenti di tipo regiona-
le nel settore dell’informazione locale (49). Si tratta, in altri
termini, di capire se i Co.re.com., sospesi — come Vvisto — tra at-
tuazione delle deleghe concesse e prossimi conferimenti di fun-
zioni, possano allo stato attuale della loro configurazione essere

(47) Cfr. L.r. Abruzzo 24 agosto 2001 n. 45, art. 4, comma 1; L.r. Basilicata 27 marzo
2000 n. 20, art. 3, punto 4; Lr. Calabria 22 gennaio 2001 n. 2, art. 5, comma 4; l.r.
Capania 1 luglio 2002 n. 9, art. 3, comma 3; l.r. Emilia-Romagna 30 gennaio 2001 n.
1, art. 3 bis, comma 1; L.r. Lazio 3 agosto 2001 n. 19, art. 3, comma 4; Lr. Liguria 24
gennaio 2001 n. 5, art. 3, comma 4; l.r. Lombardia 28 ottobre 2003 n. 20, art. 2,
comma 1; L.r. Marche 27 marzo 2001 n. 8, art. 2, comma 2; L.r. Molise 26 agosto
2002 n. 18, art. 3, comma 5; Lr. Piemonte 7 gennaio 2001 n. 1, art. 3, comma 4; l.r.
Sicilia 26 marzo 2002 n. 2, art. 101, comma 2; L.r. Toscana 25 giugno 2002 n. 22, art.
21, comma 3; 1. p. Trento 16 dicembre 2005 n. 19, art. 3, comma 3; 1. p. Bolzano 18
marzo 2002 n. 6, art. 2, comma 2; l.r. Umbria 11 gennaio 2000 n. 3, art. 18, comma
3; L.r. Valle d’Aosta 4 settembre 2001 n. 26, art. 3, comma 4; l.r. Veneto 10 agosto
2001, art. 3, comma 7.

(48) Cfr. L.r. Sardegna, 24 febbraio 1994 n. 7, art. 2, comma 6.

(49) In questo senso, L. BIANCHI, Le autorita regionali indipendenti, in M. CARLI (a
cura di), I ruolo delle assemblee elettive, Torino, Giappichelli, vol. III, 2001, p. 297
ss. ¢ F. DONATL, op. ult. cit., p. 74, il quale assimila — sotto questo punto di vista — i
Co.re.com. al Difensore civico regionale.
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ricondotti al modello delle Autorita indipendenti.

Per quanto concerne i requisiti soggettivi, spie disvelatrici
dell’indipendenza di un’Autorita operante in ambito nazionale
sono normalmente considerate, come noto, da un lato, 1’asso-
luta mancanza di condizionamenti e forme di controllo da parte
dei gruppi di potere (politico, economico e sociale), dall’altro,
la capacita di promuovere un proprio indirizzo tecno-politico di
settore (*°).

Le Autorita svolgono, infatti, come altrettanto noto, una fun-
zione di garanzia nei confronti di quei valori costituzionali che
per essere tutelati ed attuati abbisognano di specifiche cono-
scenze tecniche; funzione che richiede ’assenza di condizio-
namenti derivanti dall’indirizzo politico di maggioranza e la ri-
conduzione del valore costituzionale da difendere unicamente
ad un proprio e tecnicizzato indirizzo (°").

Tutto cio richiede, perd, come ovvio, particolari forme di ga-
ranzia, oltre che nel funzionamento dell’ Autorita, anche nella
nomina dei componenti, nei loro requisiti di eleggibilita e nella
durata e revocabilita del mandato.

Alla luce di quanto osservato in precedenza (**), non sembra
potersi ravvisare nei Co.re.com. il requisito dell’indipendenza
strutturale e funzionale, consustanziale alle Autoritd ammini-
strative autenticamente indipendenti. In relazione alle modalita
di investitura, infatti, 1 membri dei Comitati sono eletti dai
Consigli regionali e, malgrado i prescritti requisiti di compe-
tenza, esperienza ed assoluta indipendenza dal sistema politico-
istituzionale e da quello degli interessi economici di settore,
non emerge, tranne rari casi, alcuna disposizione che espressa-
mente garantisca la partecipazione delle minoranze o la previ-
sione di maggioranze qualificate.

Oltre a ci0, si deve ricordare che la durata dei Comitati ¢ pari
a cinque anni o addirittura espressamente collegata alla durata

(50) Per tutti, cfr. M. PASSARO, Le amministrazioni indipendenti, Torino, Giappichel-
li, 1996, p. 36 ss.

(51) Cfr. S. NiccoLAl, I poteri garanti e le autorita amministrative indipendenti, Pisa,
Ets, 1996, p. 98 ss. e p. 248.

(52) Vedi supra, § 4.
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della legislatura consiliare, mentre una normativa che avesse
voluto tutelare realmente il requisito dell’indipendenza dalla
contingente maggioranza politica avrebbe dovuto piu corretta-
mente prevedere una sfasatura nella durata delle cariche, ad e-
sempio, con una durata in carica del Co.re.com. pari a sei anni.
Si osserva, inoltre, che il ricorso, come visto operato da alcune
Regioni (**), al voto limitato per 1’elezione dei membri non ri-
sulta necessariamente sufﬁc1ente per garantire un effettivo
coinvolgimento delle minoranze (**).

Anche la previsione, in molte leggi istitutive dei Comitati, di
una elezione del Presidente ad opera della Giunta regionale
sembra rafforzare la qualificazione dei Comitati stessi quali e-
spressione della maggioranza politica regionale, contribuendo
ad un “conflitto fra potenziale vocazione r 5gola‘torla degli or-
gani ¢ loro intrinseca derivazione politica” ( )

D’altro canto, le considerazioni svolte (°°) sulla relativa in-
consistenza delle funzioni normative e sanzionatorie svolte nel-
la prassi dai Comitati e, soprattutto, sull’eccezionalita delle
competenze regolatorie inducono a ritenere che, anche dal pun-
to di vista funzionale, non siano riscontrabili in capo agli stessi
1 poteri caratterizzanti I’attivita propria di una Autorita ammini-
strativa indipendente.

Pressioni per la modifica dello stato attuale potrebbero deri-
vare dalla legittimazione dei Comitati in ambito statutario, cosi
come prevedono I’art. 73 dello Statuto della Regione Liguria e
I’art. 53, comma 2, dello Statuto della Regione Marche (*). Del
tutto singolare, invece, il caso della Regione Puglia, il cui Sta-
tuto, all’art. 50, prevede un organo, con sede presso il Consiglio

(53) Ibidem.

(54) A. SPADARO, Elezione della Giunta: sei problemi di diritto parlamentare regio-
nale nell’analisi di un “caso” controverso, in Riv. trim. dir. pubbl., 1987, p. 292.
(55) In questi termini, M. AVVISATL, op. ult. cit., p. 98.

(56) Si veda supra, § 3.

(57) Su cui cfr. M. OLIVETTL, Nuovi organi regionali “non necessari”, in R. BIFULCO
(a cura di), Gli statuti di seconda generazione. Le Regioni alla prova della nuova au-
tonomia, Torino, Giappichelli, 2006, p. 366, il quale osserva che la menzione a livel-
lo statutario di tali organi ¢ il segno tangibile “della centralita del fenomeno della
comunicazione nella societa attuale”, nonché delle accresciute competenze regionali
in materia.
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regionale, denominato “Comitato per I’informazione e la co-
municazione” e contraddistinto sempre dalla sigla Co.re.com.,
il quale viene investito di tutte le funzioni in materia di “tutela
della conoscenza e trasparenza dell’azione legislativa e ammi-
nistrativa”, con contestuale devoluzione alla legge regionale del
compito di organizzarne e disciplinarne tutti i profili strutturali
e funzionali. La peculiarita del caso risiede nella circostanza
che, a differenza di quanto previsto nelle altre Regioni citate,
non ci si trova dinnanzi alla legittimazione statutaria di un or-
gano preesistente ma alla previsione di un nuovo organo, con la
stessa sigla, il quale si aggiunge al Comitato gia previsto dalla
legislazione reglonale vigente senza che sia chiarito espressa-
mente quale sia il rapporto intercorrente tra i medesimi. Ad o-
gni modo, per quanto ¢ dato comprendere in attesa della disci-
plina attuativa, sembra trattarsi di un organo consultivo del
Consiglio specializzato in materia di comunicazione istituzio-
nale. In termini piu generali, proprio prendendo spunto dalla
vicenda pugliese, pare potersi dire che siffatta duplicazione di
organi non giova alla funzionalita del sistema, nella misura in
cui pone le premesse per 1’insorgenza di conflitti di competen-
za, determina indebolimento dell’indirizzo tecnico- politico di
settore e rende p1u complesso il coordinamento dell’azione
pubbllca (*®). E c¢id pare tanto pitl vero in quei casi in cui, come
in quello di specie, nulla osta a che le funzioni attribuite
all’istituendo organo vengano invece affidate alla cura di quello
preesistente, potenziandone 1’attivita.

S. I limiti dell’attuale amministrazione comune e le ipotesi sul
futuro del governo regionale delle comunicazioni

Nel paragrafo introduttivo di questo scritto ci si ¢ proposti di

(58) Cosi anche L. COEN, Comunicazione e specialita regionale: il quadro normativo
previsto dal progetto di nuovo Statuto del Friuli-Venezia Giulia, in questa Rivista,
2007, p. 93, commentando criticamente la scelta statutaria della Regione Lazio (cfr.
art. 34 st.) di istituire una Commissione consiliare di vigilanza sul pluralismo
dell’informazione.
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verificare fino a che punto si sia concretizzato, con riferimento
ai Co.re.com., il modello dell’amministrazione comune delle
comunicazioni, tanto dal punto di vista materiale, ossia dell’in-
tegrazione del governo della radiotelevisione e della comunica-
zione politica con quello delle telecomunicazioni, quanto da
quello funzionale, ossia dell’embricazione dei diversi livelli di
governo tecnico-territoriale nel settore delle comunicazioni.

Quanto al primo profilo, in forza delle considerazioni svolte
sulle funzioni proprie e su quelle delegate, pare di poter osser-
vare che le delibere dell’ Autorita garante ma, soprattutto, la le-
gislazione regionale e le relative prassi hanno determinato una
progressiva unificazione degli ambiti materiali tradizionalmente
individuati dalle due sfere della radiotelevisione (e comunica-
zione politica) e delle telecomunicazioni. Ancorché si possa
continuare a segnalare una prevalenza delle attivita riconducibi-
li alla prima delle due sfere, infatti, appare innegabile che oggi i
Co.re.com. sono ormai impegnati in entrambe e che tale impe-
gno si realizza attraverso moduli procedimentali, organizzativi
e forme di garanzia sostanzialmente unitari.

Meno soddisfacenti, invece, le conclusioni che € dato trarre
in ordine all’integrazione funzionale dei Co.re.com. con il livel-
lo tecnico di governo statale. A tal proposito, infatti, si pud os-
servare che la rilevata inadeguatezza delle previsioni legislative
dettate a garanzia dell’autonomia ed indipendenza dell’organo
dall’indirizzo politico regionale rendono difficile che esso pos-
sa agire in sintonia con 1’Autorita garante, la quale opera in
tutt’altro ordine di rapporti col potere politico e dispone di rile-
vanti poteri sanzionatori e paranormativi.

Per tale ragione, secondo alcuni, la piu radicale rivitalizza-
zione dei Co.re.com. sarebbe quella derivante da una formale
regionalizzazione dell’Autorita centrale, ipotizzabile dopo la
collocazione della materia dell’ordinamento della comunica-
zione nell’ambito della potesta legislativa concorrente (*°). In
tale ultimo caso, si darebbe vita ad un sistema multilivello, co-

(59) Sul punto G. GRASSO, Autorita amministrative indipendenti e Regioni tra vec-
chio e nuovo Titolo V della Costituzione. Alcuni elementi di discussione, in AA. VV.,
Scritti in Onore di Fausto Cuocolo, Milano, Giuffre, 2005, p. 617 ss.
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stituito da un’Autorita statale federata, disciplinata da una legge
statale recante 1 principi generali e da singole Autorita regiona-
li, istituite da leggi regionali, partecipanti alla nomina dei
membri dell’Autorita centrale ed esercenti le funzioni non e-
spressamente attribuite all’ Autorita nazionale.

Tale configurazione appare, tuttavia, recesswa se considera-
ta alla luce dei recenti interventi comunitari (*°) che, almeno
nella materia delle telecomunicazioni, propendono, invece, per
un’unica Autorita nazionale, al fine di favorire il processo di
convergenza e llberahzzazmne dei mercati e dei servizi di co-
municazione elettronica (°").

Si potrebbe, allora, pensare ad un coordinamento tra i livelli
territoriali di t1p0 orizzontale (%), con una legge statale indica-
tiva dei principi fondamentali e recettiva dei principi comunita-
ri e con un rafforzamento delle leggi regionali istitutive dei
Comitati.

In questa direzione sembra porsi anche il d.lgs. n. 177 del 31
luglio 2005 (cd. testo unico in materia radiotelevisiva), laddove
stabilisce che le funzioni dell’Autorita centrale relative al ri-
spetto dei diritti fondamentali nel settore delle comunicazioni e
le sue competenze risalenti anche alle previgenti leggi di settore
(in particolare alle leggi nn. 223/1990, 481/1995 ed, infine,
249/1997) siano svolte anche attraverso i Co.re.com.

Ci0 potrebbe favorire un significativo aumento delle funzio-
ni dei Comitati, per volonta dello stesso legislatore nazionale,
concretantesi non solo nell’attribuzione di funzioni in nuovi

(60) Si veda, ad esempio, il pacchetto di Direttive comunitarie del 2002 (specialmen-
te la direttiva 2002/21/CE), intervenute a regolamentare il settore delle comunicazio-
ni elettroniche.

(61) Senza, peraltro, ritenere che la normativa comunitaria (secondaria) possa incide-
re sulla distribuzione delle competenze istituzionali degli ordinamenti interni. In tal
senso, P. BILANCIA, Autorita amministrative indipendenti tra Europa, stato e regioni,
in Quaderni costituzionali, 1/2003, p. 150. Per una ricostruzione dei rapporti tra
Commissione europea ed Autoritd nazionali nel settore delle telecomunicazioni cft.
S. AMADEO, La disciplina comunitaria delle comunicazioni. Tra regolamentazione
“decentrata” e liberalizzazione del mercato, in questa Rivista, supplemento 1/2006,
p- 39 ss.

(62) Si pensi ai gia esistenti Coordinamento nazionale Co.re.com. ¢ Assemblea na-
zionale dei Presidenti Co.re.com.
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settori, ma anche nella differenziazione tipologica delle funzio-
ni, non piu di mera vigilanza, ma, altresi, di reale regolazione,
ossia normative e sanzionatorie.

Si potrebbe, inoltre, pensare di passare da un sistema di con-
ferimento di funzioni tramite delega ad un sistema di tipo col-
laborativo in cui gli obiettivi vengano previamente concordati e
definiti da tutti i soggetti interessati, fino a poter arrivare ad una
enumerazione delle funzioni dell’ Autorita centrale, necessarie a
mantenere una certa uniformita in ambito nazionale, lasciando
in via residuale alle Autorita regionali decentrate le funzioni i-
nerenti le specifiche realta locali.

Non senza qualche forzatura, la possibile attribuzione di
funzioni normative e, nella specie, regolamentari ai Comitati,
quali Autorita di regolazione regionali, potrebbe trovare, del re-
sto, il proprio fondamento nell’art. 117, comma 6, Cost. che,
come noto, ha comportato la sottrazione delle materie di com-
petenza concorrente, quale quella in esame, al potere di norma-
zione secondaria dello Stato e, di conseguenza, anche delle Au-
torita indipendenti centrali e la sua simmetrica attribuzione alle
amministrazioni regionali (63).

Tale potere di intervento regolamentare dovra, tuttavia, esse-
re circoscritto a quei settori della materia dell’ordinamento del-
la comunicazione in cui non sia possibile riscontrare un interes-
se nazionale bisognoso di una disciplina unitaria.

Il potere di regolamentazione potrebbe, infine, trovare espli-
cazione a livello di organizzazione interna dei Comitati, con
una sorta di autonormazione che rispetti i caratteri dei codici di
autoregolamentazione operanti nel settore a livello nazionale.
Primo esempio in tal senso si rinviene nell’allegato A) alla l.r.
Calabria 22 gennaio 2001, istitutiva del Co.re.com., recante un
Codice etico rivolto ai componenti del Comitato stesso, i quali,
al momento dell’accettazione dell’incarico e dell’investitura

(63) Per una ricognizione degli attuali confini della potesta normativa dell’ Autorita
centrale alla luce della prassi attuativa della disciplina istitutiva, cfr. diffusamente F.
DONATI, V. BONCINELLL, [ regolamenti dell’ Autorita per le garanzie nelle comunica-
zioni, in P. CARETTI (a cura di), Osservatorio sulle fonti 2003-2004, Torino, Giappi-
chelli, 2005, p. 119 ss.
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formale, devono rendere apposita dichiarazione con la quale si
obbligano ad osservarne le disposizioni.

6. Un’appendice conclusiva: la materia dell’ “ordinamento del-
la comunicazione” nella prospettiva dei Co.re.com.

Le riflessioni fin qui svolte rappresentano il contesto giuri-
dico minimo che ¢ necessario tenere presente per comprendere
la rinnovata importanza che I’argomento in esame assume alla
luce della riforma del Titolo V, Parte 11, della Costituzione ¢, in
special modo, dell’art. 117, comma 3 che, come noto, ricondu-
ce alla potesta legislativa concorrente la materia dell’“or-
dinamento della comunicazione” (**). In particolare, si tratta di
comprendere quali siano le forme concrete attraverso cui la sin-
tesi dell’unita politica, culturale e linguistica del Paese si puo
auspicabilmente comporre con la varieta delle culture e delle
identita locali. E, quindi, in definitiva, di apprezzare come in
questa “sensibilissima” materia alla definizione dei principi
fondamentali da parte dello Stato si pud aggiungere I’artico-
lazione regionale delle disposizioni di dettaglio (*°).

E questa, infatti, la chiave di lettura che al costituzionalista
sembra piu idonea per dare una risposta alle sempre piu pres-
santi domande “di differenziazione” che provengono dalle
composite realta sociali ed economiche circa I’effettivo signifi-
cato e le prospettive di sviluppo dei Co.re.com. A tal fine, pero,
¢ innanzitutto necessario individuare i contenuti dell’*ordina-
mento della comunicazione”.

La formula, infatti, nella “sua assolutezza semantica” (66),
potrebbe indurre a pensare che tutte le forme di comunicazione,
sia quelle interindividuali e riservate che quelle pubbliche ed

(64) Cft. P. CARETTI, I Corecom nel sistema locale delle comunicazioni, in Le Regio-
ni, 2005, p. 339 ss.

(65) Ancora in tal senso, M. AVVISATI, op. ult. cit., p. 92 ss.

(66) L’espressione si deve ad A. PACE, L ‘ordinamento della comunicazione tra la ri-
forma del 2001 e la controriforma del 2005, in questa Rivista, supplemento 1/2006,
p. 46.
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impersonali, trasmesse con qualsiasi mezzo, possano essere ri-
condotte nell’ambito della competenza legislativa concorrente ¢
nella corrispondente competenza amministrativa delle Regioni.

Anche al fine di delimitare I’ambito di un futuro intervento
regionale di riforma dei Co.re.com., pare tuttavia opportuno ri-
levare in questa sede che tale ricostruzione non puo essere con-
divisa per un duplice ordine di motivi.

In primo luogo, perché nel nostro ordinamento non esiste
una specifica disciplina settoriale per la materia della comuni-
cazione intesa in senso cosi ampio, ma unicamente “[...] una
serie di spezzoni normativi che disciplinano i diversi segmenti
di cui si compone il sistema della comunicazione sociale, [...]
ancora lontani da un vero e proprio ordinamento” (*').

In secondo luogo, perché I’art. 15 della Costituzione confe-
risce alle comunicazioni interindividuali e personali, tali per la
riservatezza che si ritiene essere assicurata da un certo mezzo di
comunicazione, una tutela contenutistica e procedimentale che
esclude qualsiasi intervento del legislatore regionale (°®).

Da qui deriva I’esclusiva competenza del legislatore statale
relativamente alla disciplina attuativa dell’art. 15 della Costitu-
zione.

Pertanto, ai fini dell’individuazione contenutistica della ma-
teria in esame, sarebbe opportuno discorrere non dell’““ordina-
mento della comunicazione” in quanto tale (ossia monolitica-
mente ed indistintamente considerato) ma di un “ordinamento
delle comunicazioni”, intendendo con tale locuzione solo le te-

(67) Cosi P. CARETTI, Il ruolo delle Regioni nell ordinamento della comunicazione.
Profili generali e problemi aperti, in ID., Stato, Regioni, enti locali tra innovazione e
continuita. Scritti sulla riforma del Titolo V della Costituzione, Torino, Giappichelli,
2003, p. 128. Nello stesso senso, A. VALASTRO, I/ futuro dei diritti fondamentali in
materia di comunicazione dopo la riforma del Titolo V, in AA. VV., Diritti, nuove
tecnologie, trasformazioni sociali. Scritti in memoria di Paolo Barile, Padova, Ce-
dam, 2003, p. 860 ss. ed A. PACE, op. e loc. ult. cit.

(68) In questo senso, A. PACE, in Art. 15, in Commentario alla Costituzione, a cura di
Branca, Bologna-Roma, Zanichelli-Foro it., 1977, p. 80 ss.; ID., Problematica delle
liberta costituzionali. Parte speciale, 11 ed., Padova, Cedam, 1992, p. 241 ss.; ID.,
Appendice di aggiornamento 2002 alla cit. Problematica, Padova, Cedam, 2002, p.
12 ss.; ID., L ordinamento della comunicazione tra la riforma del 2001 e la controri-
forma del 2005, cit., p. 46.
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lecomunicazioni ¢ la radiotelevisione. Una significativa con-
ferma in questa direzione pare potersi trarre proprio dall’appena
tentata disamina della disciplina nazionale e regionale in tema
di Co.re.com. Soprattutto dopo la ricordata abrogazione
dell’art. 3, comma 1, della I. n. 67 del 1987 da parte dell’art. 28,
co. 1, lett. b), della 1. n. 112 del 2004 (che — come detto () — ha
fatto venir meno la delega dell’Autorita nazionale in tema di
vigilanza sul rispetto della normativa antitrust nel mercato
dell’editoria regionale), infatti, 1’articolazione territoriale del
governo tecnico del settore delle “comunicazioni” si € struttura-
ta come comprensiva delle sole competenze in materia di tele-
comunicazioni e radiotelevisione. Detto altrimenti, tutte le fun-
zioni, proprie e delegate, che i Co.re.com. sono chiamati ad e-
sercitare dal complesso sistema normativo ed istituzionale fin
qui sommariamente ricostruito finiscono piu o meno diretta-
mente per accreditare 1’idea che a tali due ambiti debba consi-
derarsi tendenzialmente limitata la materia “ordinamento della
comunicazione”.

Tale ricostruzione, del resto, pare in sintonia con il modo in
cui gli stessi soggetti istituzionali hanno interpretato le funzioni
loro assegnate. In particolare, significativa pare la visione com-
plessiva del sistema che traspare dalle considerazioni dell’allora
Presidente dell’A.g.com., il quale, subito dopo I’entrata in vigo-
re della modifica del Titolo V della Costituzione ("), ha rileva-
to come I’espressione “ordinamento della comunicazione” deb-
ba essere ritenuta coincidente con il sistema delle comunicazio-
ni declinato al plurale e riferito sia al settore delle telecomuni-
cazioni che a quello radiotelevisivo (una sorta di ordinamento
delle comunicazioni elettroniche), di cui si occupano la 1. n. 249
del 1997 e le sue successive modificazioni.

(69) Supra, § 3.

(70) Cfr. I’Audizione di E. CHELI del 27 novembre 2001, in PRIMA COMMISSIONE
PERMANENTE DEL SENATO DELLA REPUBBLICA, Indagine conoscitiva sugli effetti
nell’ordinamento delle revisioni del Titolo V della Parte Il della Costituzione, vol. I,
Roma, Senato della Repubblica, 2002, p. 169. Nello stesso senso, si veda E. CARLO-
NI, L ordinamento della comunicazione dopo (ed alla luce della) riforma del Titolo V
della Parte II della Costituzione, in Diritto pubblico, 2002, p. 1015 ss. e, piu di re-
cente, A. PACE, op. ult. cit., p. 48.
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Pare, inoltre, opportuno sottolineare in questa sede come la
formula lessicale non distingua, in alcun modo, tra ambito na-
zionale e locale, potendo indurre a ritenere che la potesta legi-
slativa regionale di dettaglio possa riguardare tanto le diffusioni
elettroniche e le trasmissioni radiotelevisive regionali, quanto
quelle nazionali. Tale tesi, pero, si scontra non tanto con la ri-
conduzione alla potesta legislativa statale dei principi fonda-
mentali della materia, quanto con la potesta esclusiva statale in
materia di limiti alla manifestazione del pensiero a tutela
dell’onore dei privati e delle istituzioni, del buon costume, etc.
(ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. 4) ¢ 1)) ("), in materia e-
lettorale (ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. p)) ed, infine, in
materia di livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti
civili e sociali (ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. m)) ().
Sembrerebbe, pertanto, necessario, per la disciplina contenuti-
stica delle comunicazioni elettroniche e delle trasmissioni ra-
diotelevisive nazionali o interregionali, I’intervento di accordi
nazionali o interregionali, vincolanti per le singole legislazioni
regionali e, presumibilmente, da concordare e armonizzare in
sede di Conferenza dei Presidenti delle Regioni ().

Devono, dunque, considerarsi escluse dall’“ordinamento
delle comunicazioni” I’editoria, la stampa, la cinematografia, il
teatro e le poste.

Per quanto concerne i primi due settori, il ruolo del legislato-
re regionale non puo che limitarsi alla disciplina delle provvi-
denze economiche erogabili, implicitamente assicurata dalla
forma di Stato democratico ().

(71) Si vedano in tal senso A. PACE, Considerazioni finali, in G. MORBIDELLI, F. Do-
NATI (a cura di), Comunicazioni: verso il diritto della convergenza?, cit., p. 180 ¢ M.
OROFINO, L’ “ordinamento della comunicazione” tra direttive comunitarie e riforma
del Titolo V della Parte Il della Costituzione, Torino, Giappichelli, 2003, p. 77.

(72) Cfr. Corte cost., n. 282 del 2002, in Giur. cost., 2002, p. 2012 ss. e n. 88 del
2003, ivi, 2003, p. 700 ss.

(73) In tal senso, A. PACE, L ordinamento della comunicazione, in Associazione Ita-
liana dei Costituzionalisti, disponibile all’indirizzo internet www.associazionedeico-
stituzionalisti.it.

(74) A. PACE, L ordinamento della comunicazione tra la riforma del 2001 e la con-
troriforma del 2005, cit., p. 51 ss., il quale chiarisce che il diverso regime di stampa e
televisione si giustifica storicamente in forza della circostanza che solo la prima, e
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Conferma di cio si rinviene nell’eloquente circostanza che la
competenza dell’A.g.com. in materia di editoria e stampa era,
anche prima della riforma cd. “Gasparri”, limitata alla tutela ex
post della concorrenza; tutela che, ai sensi dell’art. 117, comma
2 lett. e), € — come noto — riservata alla competenza esclusiva (e
trasversale) dello Stato. Dall’Allegato “A” dell’ Accordo quadro
del 25 giugno 2003, tra A.g.com., Conferenza dei Presidenti
delle Regioni e delle Province autonome e Conferenza dei Pre-
sidenti dell’Assemblea dei Consigli regionali e delle Province
autonome, emergeva, infatti, che 1’unico oggetto disciplinato
riguardante 1’editoria consiste, per 1’appunto, nella “vigilanza
sull’applicazione della normativa antitrust, con riferimento al
mercato dell’editoria quotidiana in ambito regionale”. Tale dato
normativo, d’altro canto, rende anche ragione del perché si sia
correttamente sostenuto che nella potesta legislativa concorren-
te in materia di comunicazione non pud rientrare nemmeno la
disciplina delle situazioni giuridiche soggettive concernenti la
liberta d’impresa editoriale (™).

La mancata inclusione, invece, della disciplina del cinema e
del teatro trova spiegazione nella necessita di garantire e tutela-
re in eguale misura a tutti i cittadini italiani, senza differenze
territoriali, le relative situazioni giuridiche soggettive, risolven-
tesi nei diritti di libera manifestazione del pensiero e di espres-
sione artistica. A ci0 si aggiunga, inoltre, la ricomprensione di
“tutte le attivita riconducibili all’elaborazione e diffusione della
cultura”, compreso, quindi, lo spettacolo (entro cui si collocano
sia le manifestazioni teatrali che quelle cinematografiche), nella
competenza legislativa concorrente regionale della “valorizza-
zione dei beni culturali e ambientali” e nella “promozione e or-
ganizzazione di attivita culturali” (’°). L’esclusione, infine, del-

non la seconda, “ha sempre goduto della sua stretta prossimita con la liberta indivi-
duale di manifestazione del pensiero”.

(75) P. STANCATI, La inclusione della materia “ordinamento della comunicazione”
nell’art. 117, comma 3, Cost.. aspetti problematici della liberta di manifestazione del
pensiero “regionalizzata” e del ‘federalismo della informazione”, in Giur. cost.,
2005, p. 722 ss.

(76) Cosi la Corte costituzionale nelle sentenze nn. 255 del 2004 e 285 del 2005, con
commento, tra gli altri, di P. CARETTI, Le competenze in materia di spettacolo: la
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le poste dall’*ordinamento delle comunicazioni”, ancorché ri-
cadenti tra i settori di competenza del Ministero delle comuni-
cazioni (ma non anche tra quelli dell’A.g.com., né tra gli ogget-
ti disciplinati dalla 1. n. 249 del 1997), sembra trovare conferma
nell’esigenza di garantire in tutto il territorio nazionale regole
uniformi per I’erogazione del servizio postale ('’). La disciplina
dei servizi postali ¢, inoltre, fortemente influenzata dalla nor-
mativa comunitaria che impone agli Stati membri di garantire
un servizio di qualita uniforme sul mercato unico (’*).

Per concludere, sembra quindi emergere nella materia della
comunicazione, secondo ’actio finum regundorum sopra tenta-
ta, un ruolo regionale decisamente secondario, per lo piu di
compartecipazione alla stesura di alcune normative statali, con
una limitata apertura a spazi di innovazione e differenziazione
regionale, ma con una importante valorizzazione, seppure anco-
ra parziale, di moduli cooperativi e collaborativi che sembrano
spingere verso il superamento di un sistema di legislazione
concorrente improntato ad una rigida separazione di competen-
ze (7).

In questa prospettiva un ruolo centrale sembra poter essere
occupato proprio dalla disciplina regionale che regola la costi-
tuzione ed il funzionamento dei Co.re.com. L’analisi fin qui
condotta dimostra, infatti, che proprio la normazione regionale
dei profili strutturali, ma soprattutto funzionali, dei Co.re.com.
puo rappresentare uno dei crocevia fondamentali attraverso cui

Corte “riscrive” il decreto legislativo in tema di cinematografia, in Giur. cost., 2005,
p- 2830 ss.; M. BELLETTI, /] nuovo riparto di competenze Stato-Regioni tra continui-
ta, ultrattivita ed urgenza, in Forum dei Quaderni costituzionali, disponibile
all’indirizzo www.forumcostituzionale.it. In dottrina cfr. anche A. VALASTRO ¢ G.
GARDINI, in R. ZACCARIA e¢ altri, L ordinamento della comunicazione tra Stato e Re-
gioni, in V. CERULLI IRELLI e C. PINELLI (a cura di), Verso il federalismo, Roma, A-
strid, 2004, p. 273.

(77) Sul punto, si veda L. MAGRONE, Le poste, in S. CASSESE (a cura di), Trattato di
diritto amministrativo. Parte speciale, tomo 111, II ed., Milano, Giuffre, 2003, p. 2335
ss.

(78) Si veda la direttiva 2002/39/CE del Consiglio e del Parlamento europeo, attuata
con d.Igs. 23 dicembre 2003, n. 384. Vedi anche, L. MAGRONE, op. ult. cit., p. 2385.
(79) In questo senso, cfr. E. CARLONI, L ‘ordinamento della comunicazione alla luce
della legislazione regionale (2001-2005), in Le Regioni, 2005, p. 798 ss.
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far passare un’effettiva differenziazione autonomistica degli
ordinamenti locali della comunicazione. E ¢id tanto con riguar-
do alla progressiva creazione di un vero e proprio governo tec-
nico di settore a tutela dei diritti e delle liberta fondamentali dei
cittadini, quanto in relazione all’aspetto, complementare, della
previsione dei presupposti legislativi perché possano aversi
nuove forme di sperimentazione sull’erogazione e sulla fruizio-
ne dei contenuti mediatici; il che costituisce — con ogni eviden-
za — il fine pit macroscopico, e percepibile all’esterno, che ogni
processo di differenziazione normativa in questo settore do-
vrebbe perseguire.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee575284e8e9ad88d2891cf76845370524d6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f0030028fd94e9b8bbe7f6e89816c425d4c51655b574f533002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c9069752865bc9ad854c18cea76845370524d521753703002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f300290194e9b8a2d5b9a89816c425d4c51655b57578b3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


