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IL PROGETTO S&CANTE

Il progetto s&cante nasce per definire un quadadissico-economico in grado di analizzare le
diverse tipologie di costi della non sicurezzagwaaitieri edili e, in generale, del settore dellsteioni, con
lo scopo di fornire un modello finalizzato a quéaére tali oneri economici, con la consapevolededa
loro diretta influenza sulle scelte e sui compogatndegli operatori del settore nell'organizzadanella
gestione dell'attivita aziendale.

Infatti, la corretta percezione delle varie vocicdsto risulta fondamentale e direttamente indieleulla
ripartizione dei ruoli e sui trasferimenti dei fisall'interno della filiera del cantiere in relazie ad un
valore riconosciuto alla Sicurezza assai variabkilehe, a livello di singola impresa, orienta in mod
significativo atteggiamenti ed attivitd imprendisdr, con notevoli conseguenze sul settore e, imegae,
sulla collettivita.

Tra le varie tipologie di costo analizzate si eéistedi focalizzare I'attenzione anche sui c.d. tcos
indiretti”, come quelli derivanti dal contenziosoiudiziario inerente episodi infortunistici gravi,
generalmente non computati nel bilancio azienda& che risultano di centrale rilevanza e portata
economica. Infatti, accanto ai c.d. “costi sistaémilella prevenzione, necessari per mettere inreizaa il
luogo di lavoro (il cantiere) e, in generale, parapntire un adeguato e corretto adempimento detiaativa
prevenzionistica (d. Igs. 81/2008) e delle pradsessa correlate, esistono tutta una serie di ewsttuali,
come quelli relativi al contenzioso giudiziario ieate le fattispecie di infortunio grave o gravissinel
luogo di lavoro, non percepibitix anteal momento dell’organizzazione della attivita aziale ma evidenti
solo ex postquando vengono accertati in giudizio. Tali onecbreomici, seppur rari, risultano, nelle
circostanze piu gravi e macroscopiche di violazjotieportata tale da poter mettere in discussiane |
continuita produttiva stessa della realta aziendalesiderata. Proprio per questo, con riferimentueste
fattispecie, sarebbe piu opportuno parlare di “gtiveento” del datore di lavoro sulla sicurezza foisto che
di costo.

IL CONTESTO DI RIFERIMENTO

Il cantiere edile € storicamente un ambiente dbiacaratterizzato da un alto tasso di pericolpsita
un luogo dove debbono primeggiare e rendersi etiidgmotidiane buone pratiche e continue attenzdani
parte di ogni attore presente ed operante. | sbggeario titolo deputati all'adempimento, al esjp e al
monitoraggio degli obblighi di sicurezza sono mplid e tutti con specificita e peculiarita propridal
datore di lavoro ai lavoratori, dal committente r@sponsabile dei lavori, passando per le figure
specificamente addette alla sicurezza come I'RSiPE@ordinatore della sicurezza (professionistpuiato
alla conduzione organica e costante delle opergiarb rispetto della legge, della salute e ddlialith del
lavoro).

Proprio alla luce delle sua intrinseca complessiganizzativa, il cantiere edile pud essere senza
dubbio annoverato tra i luoghi di lavoro che picessitano di accortezza, vigilanza ed adeguatc@te
adempimento delle prescrizioni previste dal Testoct) sulla sicurezza sul lavoro (d.lgs. 81/2008)ne,
generale, dalla normativa (comunitaria e nazionalddlle prassi ad essa correlate.

Partendo da questa constatazione, con la preseeatear si sono voluti analizzare i piu recenti casi
giurisprudenziali civili e penali (relativi agli ahn2008-2013), sia livello locale che nazionalenearnenti
infortuni (morti e lesioni gravi e gravissime) amai in cantieri edili e contesti assimilabili perodalita e
tipologia di infortunio, al fine di ottenere un pametro qualitativo dei tempi e dei costi del comteso
giudiziario.

L'obiettivo vuole essere quello di facilitare ldtiga delle sentenze agli operatori pratici e fierrad
essi uno strumento valutativo in piu nella piarifione, realizzazione ed adempimento degli obbligli
di prevenzione, protezione e sicurezza del lavoro.




METODOLOGIA

Sono stati analizzati i piu recenti casi giurispoiali civili e penali, a livello locale, regiomak
nazionale, riguardanti fattispecie infortunistiatheterminanti morte e lesioni, gravi o gravissineative al
periodo 2008-2013

Relativamente alla casistica studiata, a livellale sono state analizzate 64 pronunce civili elpen
di alcuni importanti Tribunali di capoluoghi di piacia dell'Emilia-Romagna: Tribunali di Bologha
Ferrard, Piacenza Modend e Ravenna
Per quanto concerne il livello regionale di ricersano state analizzate 30 pronunce civili e pesmralesse
dalla Corte d'Appello di Bologna relative a fatéisie infortunistiche verificatesi nel territoriogienalé.

Infine, per quanto riguarda il livello nazionalensostate analizzate 132 sentenza della Suprema @Qort
Cassazione Civile e Penale, riguardanti impresiecgeranti nel territorio nazionale

2 La raccolta e I'elaborazione dei dati presentattada possibile solo grazie alla preziosa collabione fornita dai
magistrati Dott. Luca Ghedini, Dott. Marco Mescgliott. Roberto Riverso, Dott. Massimiliano Serptt.
Domenico Truppa che ringrazio calorosamente pdrsionibilita mostrata e per il prezioso aiuto aelccolta e nella
selezione della casistica analizzata.

% Trib. Bologna, sez. lav., 15 novembre 2012; TBologna, sez. lav., 26 ottobre 2012; Trib. Bologsez. II, 23
ottobre 2012; Trib. Bologna, sez. lav., 3 setten®&2; Trib. Bologna, sez. lav., 16 luglio 2012jbTBologna, sez.
lav., 2 luglio 2012; Trib. Bologna, sez. lav., 8gg@a 2012; Trib. Bologna, sez. lav., 13 aprile 20Ifb. Bologna, sez.
[ll, 22 marzo 2012; Trib. Bologna, sez. lav., 20rme2012; Trib. Bologna, sez. lav., 14 dicembreZ20lrib. Bologna,
sez. lav., 5 dicembre 2011; Trib. Bologna, sez., 122 novembre 2011; Trib. Bologna, sez. lll, 2Vembre 2011;
Trib. Bologna, sez. lav., 31 agosto 2011; Trib.@mia, sez. lav., 5 luglio 2011; Trib. Bologna, dex., 12 maggio
2011; Trib. Bologna, sez. lav., 21 febbraio 201dibTBologna, sez. lav., 30 novembre 2010; Tribldgoa, sez. lav.,
23 novembre 2010; Trib. Bologna, sez. lll, 17 ag@10; Trib. Bologna, sez. lav, 17 agosto 201{h.1Bologna, sez.
II, 26 maggio 2010; Trib. Bologna, sez. lav., 7i@p2010; Trib. Bologna, sez. lav., 26 febbraio @0Trib. Bologna,
sez. pen., 15 ottobre 2009; Trib. Bologna, sez.,pgEm luglio 2009; Trib. Bologna, sez. pen., 30ggia 2009; Trib.
Bologna, sez. pen., 14 maggio 2009; Trib. Bologea, 11l, 10 aprile 2009; Trib. Bologna, sez. Rlaprile 2009; Trib.
Bologna, sez. lav., 18 febbraio 2009; Trib. Bologsez. lav., 18 novembre 2008;

* Trib. Ferrara, sez. pen., 4 settembre 2012;

® Trib. Piacenza, sez. pen., 5 aprile 2011; Trilac®nza, sez. pen., 2 aprile 2011; Trib. Piacerea,n., 30 marzo
2011; Trib. Piacenza, sez. pen., 16 febbraio 20iib; Piacenza, sez. pen., 18 marzo 2008;

® Trib. Modena, sez. pen., 28 agosto 2012; Trib. &hag sez. lav., 12 marzo 2012; Trib. Modena, saz, ® marzo
2012; Trib. Modena, sez. lav., 11 ottobre 2011bTklodena, sez. lav., 30 settembre 2011; Trib. Madsez. lav., 12
luglio 2011; Trib. Modena, sez. lav., 16 dicemb@d @, Trib. Modena, sez. civ., 26 nhovembre 2010b.TModena, sez.
pen., 12 maggio 2010; Trib. Modena, sez. pen. rea®010; Trib. Modena, sez. pen., 25 gennaio 201id. Modena,
sez. pen., 4 gennaio 2010; Trib. Modena, sez. ddngiugno 2008; Trib. Modena, sez. pen., 9 giugfAos; Trib.
Modena, sez. pen., 25 febbraio 2008.

" Trib. Ravenna, sez. pen., 2 dicembre 2011; TréwveRna, sez. pen., 3 agosto 2011; Trib. Ravenza,pse., 23
giugno 2011; Trib. Ravenna, sez. lav., 20 genn@iil2 Trib. Ravenna, sez. pen., 25 febbraio 201, Ravenna, sez.
pen., 9 settembre 2009; Trib. Ravenna, sez. pdugli® 2009; Trib. Ravenna, sez. lav., 23 marz620rrib. Ravenna,
sez. pen., 29 febbraio 2009; Trib. Ravenna, olgennaio 2008.

8 App. Bologna, sez. lav., 17 dicembre 2012; ApploBoa, sez. lav., 12 dicembre 2012; App. Bologea, &av., 12
settembre 2012; App. Bologna, sez. lav., 30 mag@i?; App. Bologna, sez. lav., 03 aprile 2012; ABplogna, sez.
lav., 03 febbraio 2012; App. Bologna, sez. lav.,dd&mbre 2011; App. Bologna, sez. lav., 15 noven#t@11; App.
Bologna, sez. lav., 09 novembre 2011; App. Bologex. lav., 05 novembre 2011; App. Bologna, sez., 146
settembre 2011; App. Bologna, sez. lav., 31 ag®8id ; App. Bologna, sez. lav., 11 febbraio 2011p Apologna, sez.
lav., 31 dicembre 2010; App. Bologna, sez. lav.,dd@&mbre 2010; App. Bologna, sez. lav., 31 mar@b02 App.
Bologna, sez. lav., 15 aprile 2010; App. Bologrex. dav., 10 marzo 2010; App. Bologna, sez. la9.ntarzo 2010;
App. Bologna, sez. lav., 29 gennaio 2010; App. Bolg sez. lav., 13 agosto 2009; App. Bologna, lIsgz. 2 febbraio
2009; App. Bologna, sez. lav., 25 luglio 2008; Afmlogna, sez. lav., 22 luglio 2008; App. Bologsaz. lav., 7
maggio 2008; App. Bologna, sez. lav., 24 gennaid82@pp. Bologna, sez. lav., 24 gennaio 2008 (eajefebbraio
2008 (depositata); App. Bologna, sez. lav., 30 ndwe 2007; App. Bologna, sez. IV, 8 giugno 2007pABologna,
sez. IV, 2 maggio 2007.



9 Cass. Civile, Sez. L, Sentenza n. 117 del 2018sQaivile, Sez. L, Sentenza n. 6337 del 2012; Q2isde, Sez. L,
Sentenza n. 453 del 2012; Cass. Civile, Sez. LieBea n. 18926 del 2012; Cass. Civile, Sez. L, St n. 6344 del
2012; Cass. Civile, Sez. 1, Sentenza n. 20506 @Kl ;2Cass. Civile, Sez. L, Sentenza n. 4510 deD2Cass. Civile,
Sez. L, Sentenza n. 19344 del 2010; Cass. Ciwle, IS Sentenza n. 19002 del 2010; Cass. Civde, B, Sentenza n.
28295 del 2009; Cass. Civile, Sez. L, Sentenzdrled 2009; Cass. Civile, Sez. L., Sentenza n. @&12008; Cass.
Civile, Sez. L, Sentenza n. 21104 del 2009; CassleCSez. L, Ordinanza n. 18324 del 2009; Cassil&; Sez. L,
Sentenza n. 6453 del 2009; Cass. Penale, Sezn#en2a n. 6363 del 2013; Cass. Penale, Sez. 4ergenih. 5473 del
2013; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 5465 fig] 2¢a@ss. Penale, Sez. 3, Sentenza n. 45831 d&] €a%s. Penale,
Sez. 4, Sentenza n. 48228 del 2012; Cass. Pemale4 SSentenza n. 44829 del 2012; Cass. Penale4 Seéentenza n.
44928 del 2012; Cass. Penale, Sez. 4, SentenZEDG63 4lel 2012; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenze0a4 2iel 2012;
Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 23630 del 26%8; Penale, Sez. 4, Sentenza n. 17074 del 20%8; Panale, Sez.
3, Sentenza n. 17412 del 2012; Cass. Penale, S&erdenza n. 14421 del 2012; Cass. Penale, S&erenza n.
14420 del 2012; Cass. Penale, Sez. 4, SentenZ68.del 2012; Cass. Penale, Sez. 3, Sentenza 452 2012;
Cass. Penale, Sez. 3, Sentenza n. 7885 del 2042, Penale, Sez. 3, Sentenza n. 13932 del 2012; Pasale, Sez. 4,
Sentenza n. 6838 del 2012; Cass. Penale, Seznt&n3a n. 6646 del 2012; Cass. Penale, Sez. 4r&enh. 1431 del
2012; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 477981kl Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 46965 HE| €a@ss. Penale,
Sez. 4, Sentenza n. 48424 del 2011; Cass. Pemale4 SSentenza n. 46839 del 2011; Cass. Penaled4 Seentenza n.
46950 del 2011; Cass. Penale, Sez. 4, SentenZz8h94lel 2011; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenzadi6 4&l 2011;
Cass. Penale, Sez. F, Sentenza n. 45008 del 20dds. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 42003 del 2@%4; Penale, Sez.
4, Sentenza n. 43628 del 2011; Cass. Penale, S&ndenza n. 31567 del 2011; Cass. Penale, S&menza n.
25663 del 2011; Cass. Penale, Sez. 3, Sentenz8h7 2el 2011; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenz&2i0 2! 2011;
Cass. Penale, Sez. 3, Sentenza n. 19312 del 26%4%; Penale, Sez. 4, Sentenza n. 17468 del 20%4; Panale, Sez.
4, Sentenza n. 29156 del 2011; Cass. Penale, S&ndenza n. 24119 del 2011; Cass. Penale, S&menza n.
14684 del 2011; Cass. Penale, Sez. 4, SentenZ2084 el 2011; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenzar@5 del 2011;
Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 8868 del 2084, Panale, Sez. 4, Sentenza n. 8252 del 2011; Pasale, Sez. 4,
Sentenza n. 12458 del 2011; Cass. Penale, Seentera n. 4114 del 2011; Cass. Penale, Sez. ter@am. 17442
del 2011; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 15862011; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 50320d#&l Cass.
Penale, Sez. 4, Sentenza n. 4113 del 2011; CasaleP&ez. 4, Sentenza n. 14654 del 2011; CassleRSez. 4,
Sentenza n. 16086 del 2011; Cass. Penale, Seenter&a n. 9344 del 2011; Cass. Penale, Sez. teram. 44858
del 2010; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 4E82D10; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 4872010; Cass.
Penale, Sez. 4, Sentenza n. 44846 del 2010; Casalel Sez. 4, Sentenza n. 38700 del 2010; CasaleP&ez. 4,
Sentenza n. 44602 del 2010; Cass. Penale, Segnter2a n. 42465 del 2010; Cass. Penale, Seznter2a n. 36785
del 2010; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 23940 #0; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 2392018@; Cass.
Penale, Sez. 3, Sentenza n. 27701del 2010; CasaleP&ez. 4, Sentenza n. 31633 del 2010; CassaleRPSez. 3,
Sentenza n 26754 del 2010; Cass. Penale, Sezn#n3a n. 19648 del 2010; Cass. Penale, Sez. ter&anmn. 30907
del 2010; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 1@DH0; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 150&2Dd@; Cass.
Penale, Sez. 4, Sentenza n. 23936 del 2010; Casalel Sez. 3, Sentenza n. 17523 del 2010; CasaleP&ez. 4,
Sentenza n. 25529 del 2010; Cass. Penale, Seenter2a n. 19623 del 2010; Cass. Penale, Seznterga n. 12595
del 2010; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 2@2DH0; Cass. Penale, Sez. 3, Sentenza n. 11260 d@; Cass.
Penale, Sez. 4, Sentenza n. 8638 del 2010; CasaleP&ez. 4, Sentenza n. 17563 del 2010; CassleRSez. 4,
Sentenza n. 5075 del 2010; Cass. Penale, Sezn#en2a n. 5589 del 2010; Cass. Penale, Sez. 4ergenih. 7331 del
2010; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 1157D1H@] €ass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 3356 dgl 2a%s. Penale,
Sez. 4, Sentenza n. 1502 del 2010; Cass. Penale4 S8entenza n. 7267 del 2010; Cass. Penale4S8entenza n.
3349 del 2010; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenz®8.d&2 2010; Cass. Penale, Sez. 3, Sentenza n.de82810; Cass.
Penale, Sez. 4, Sentenza n. 45614 del 2009; Casalel Sez. 4, Sentenza n. 42477 del 2009; CasaleP&ez. 4,
Sentenza n. 35021 del 2009; Cass. Penale, Segnr2a n. 35202 del 2009; Cass. Penale, Seznter2a n. 32296
del 2009; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 3823®d9; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 2823D@e; Cass.
Penale, Sez. 4, Sentenza n. 40834 del 2009; Casalel Sez. 4, Sentenza n. 34341 del 2009; CasaleP&ez. 4,
Sentenza n. 28206 del 2009; Cass. Penale, Seenter2a n. 32210 del 2009; Cass. Penale, Sezner@a n. 23650
del 2009; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 238480d9; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 2045200@; Cass.
Penale, Sez. 4, Sentenza n. 36869 del 2009; Casalel Sez. 4, Sentenza n. 27819 del 2009; CasaleP&ez. 4,
Sentenza n. 17645 del 2009; Cass. Penale, Segntera n. 19753 del 2009; Cass. Penale, Seznter@a n. 15879
del 2009; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 1682009; Cass. Penale, Sez. 4, Sentenza n. 176100@; Cass.
Penale, Sez. 4, Sentenza n. 10348 del 2009; Casalel Sez. 3, Sentenza n. 19061 del 2009; CasaleP&ez. 3,
Sentenza n. 12867 del 2009; Cass. Penale, Segnter2a n. 9055 del 2009; Cass. Penale, Sez. #eram. 2669 del



Per quanto concerne le modalita di selezione dei gairisprudenziali, sono state prese in
considerazione le pronunce riguardanti fattispetiianorte, lesioni gravi/gravissime e violazione lieg
obblighi di prevenzione, protezione e sicurezzalaebro e del luogo di lavoro (riportati nelle tdbeche
seguono come mancata tutela) conseguenti ad inciddninfortuni occorsi in cantieri edili o contest
equiparabili per modalita e tipologia di infortur{s. schiacciamento, caduta dall'alto, etc.).

Per quanto riguarda, infine, le modalitd di anatiei casi, per ogni livello di ricerca (locale,

regionale e nazionale) sono state prese in esassgjlenti aree tematiche:

» violazioni contestate e numero di soggetti lesi;

* soggetto imputato ed esito del giudizio;

* soggetto leso;

* tempi del giudizio;

* risarcimenti e sanzioni medi.
Tale scelta e giustificata dal fatto che mentrgriene tre categorie permettono di evidenziare igetty
giuridicamente coinvolti nel processo (come partesaldanneggiato e/o come soggetto
imputato/danneggiante), le ultime due hanno un&émza determinate sui costi (in maniera diretta pe
guanto concerne i risarcimenti e le sanzioni miedinaniera indiretta con riferimento ai tempi dildjzio).

2009; Cass. Penale, Sez. 3, Sentenza n. 1831 0@] 2@ss. Penale, Sez. 3, Sentenza n. 1825 de] 2289. Penale,
Sez. 4, Sentenza n. 47485 del 2008.



RISULTATI PER SINGOLO LIVELLO:

LOCALE: Tribunali di Bologna, Ferrara, Piacenza, ModenaeegRna (2008-2012)

Violazioni contestate e numero di soggetti lesi
Sentenze Sentenze per n. di soggetti lesi Capopiitazione
Tipo di effetto
della violazione Totale % 0 1 2 3 0 piu d'll_'otale capo %
imputazione
Morte 11 17,19 0 8 0 3 27 36
Lesioni 48 75 0 48 0 0 48 64
Mancata tutela 5 7,81 5 0 0 0 0 0
Totale 64 100 5 56 0 3 75 100
Soggetto imputato ed esito del giudizio
Soggetto professionale imputato Esito del giudizio Totale
Condanna % Assoluzione % n. %
Datore di lavoro privato 40 61,54 18 51,43 58 58
Datore di lavoro pubblico 2 3,08 0 0 2 2
Dirigente 3 4,62 6 17,14 9 9
Committente 8 12,31 & 8,57 11 11
C.SE 3 4,62 0 0 3 3
Preposto 3 4,62 3 8,57 6 8
RSPP 4 6,15 5 14,29 9 9
Responsabile dei lavoratori 0 0 0 0 0 0
Lavoratore 1 1,54 0 0 1 1
Medico competente 0 0 0 0 0 0
Soggetto terzo 1 1,54 0 0 1 1
Altro 0 0 0 0 0 0
otale 65 100 35 100 100 100
Soggetto Leso
Avvenimento Lavoratore dipendentg Lavoratore autamo Terzo Totale
n. % n. % n. % n. %
Morte 13 20 0 0 2 33,33 15 21,43
Lesioni 52 80 0 0 66,67 55 78,57
Totale 65 100 0 100 5 100 70 100




Tempi del giudizio

Tempo trascorso tra I'evento lesivo e la pronudeiTribunale

Autorita giudicante Entro 4 anni Entro 5 anni OBranni
n. % n. % n. %
Tribunale 13 20,31 5 7,81 46 71,88
Costi procedurali medi
Autorita giudicante  Entro € 2500 % Entro € 3500 % Oltre € 3500 %
Tribunale 36 56,25 8 12,5 20 31,25
Risarcimenti e sanzioni medi
Morte Lesioni gravi/gravissime Altre lesioni Manaatitela
494.886,33 € 182.354,32 € 15.865,15 € 1.727,28 €




REGIONALE: Corte d'Appello di Bologna civile e penale (2007:2D

Violazioni contestate e numero di soggetti lesi
Sentenze Sentenze per n. di soggetti lesi Capoplitazione
Tipo di effetto Totale capo
della violazione Totale % 0 1 2 30piu d'imputazione %
Morte 6 20 0 6 0 0 6 21,43
Lesioni 22 73,33 0 22 0 0 22 78,57
Mancata tutela 2 6,67 2 0 0 0 0 0
Totale 30 100 2 28 0 0 28 100
Soggetto imputato ed esito del giudizio
Soggetto professionale imputato Esito del giudizio Totale
Condanna % Assoluzione % n. %
Datore di lavoro privato 22 70,97 7 58,34 29 67,44
Datore di lavoro pubblico 0 0 1 8,33 1 2,33
Dirigente 2 6,45 1 8,33 3 6,98
Committente 1 3,23 3 25 4 9,30
CSE 1 3,23 0 0 1 2,33
Preposto 2 6, 45 0 0 2 4,65
RSPP 3 9, 68 0 0 3 6,97
Responsabile dei lavoratori 0 0 0 0 0 0
Lavoratore 0 0 0 0 0 0
Medico competente 0 0 0 0 0 0
Soggetto terzo 0 0 0 0 0 0
Altro 0 0 0 0 0 0
Totale 31 100 12 100 43 100
Soggetto leso
Avvenimento Lavoratore dipendentg Lavoratore autamo Terzo Totale
n. % n. % n. % n. %
Morte 6 23,08 0 0 0 0 6 21,43
Lesioni 20 76,92 1 100 1 100 22 78,57
Totale 26 100 1 100 1 100 28 100




Tempi del giudizio

Tempo trascorso tra la pronuncia del Tribunale e lapronuncia del giudice della Corte d’Appello

Autorita giudicante Entro 3 anni Entro 4 anni OHranni
n. % n. % n. %
Corte d’Appello di Bologna 1 3,33 8 26,67 21 70
Tempo trascorso tra I'evento lesivo e la pronuncidella Corte d’Appello
Autorita giudicante Entro 7 anni Entro 8 anni OBranni
n. % n. % n. %
Corte d’Appello di Bologna 4 13,33 3 10 23 76,67
Costi procedurali medi
Autorita giudicante  Entro € 2500 % Entro € 3500 % Oltre € 3500 %
Corte d’Appello di
Bologna 15 50 4 13,33 11 36,67
Risarcimenti e sanzioni medi
Morte Lesioni gravi/gravissime Altre lesioni Manadtitela
€ 305.894,25 € 175.378,06 €9.595,47 €1.000




NAZIONALE : Suprema Corte di Cassazione Civile e Penale (2008)2

Violazioni contestate e numero di soggetti lesi
Sentenze Sentenze per n. di soggetti lesi Capopiitazione
Tipo di effetto
della violazione Totale % 0 1 2 30 piu dTotaIe capo %
imputazione
Morte 53 40,15 0 53 0 0 53 40,15
Lesioni 61 46,21 0 58 3 0 58 46,21
Mancata tutela 18 13,64 18 0 0 0 18 13,64
Totale 132 100 18 111 3 0 132 100
Soggetto imputato ed esito del giudizio
Soggetto professionale imputato Esito del giudizio Totale
Condanna % Assoluzione % n. %
Datore di lavoro privato 94 49,47 14 40 108 48
Dirigente 21 11,05 5 14,29 26 11,56
Committente 21 11,05 5 14,29 26 12,56
C.S.E 13 6,84 3 8,57 16 7,11
Preposto 11 5,79 3 8,57 14 6,22
RSPP 22 11,58 3 8,57 25 11,11
Responsabile dei lavoratori 0 0 0 0 0 0
Lavoratore 4 2,11 2 571 6 2,67
Medico competente 0 0 0 0 0 0
Soggetto terzo 1 0,53 0 0 1 0,44
Altro 3 1,58 0 0 3 1,33
Totale 190 100 35 100 225 100
Soggetto Leso
Avvenimento Lavoratore dipendentg Lavoratore autamo Terzo Totale
n % n % n % n. %
Morte 47 45,63 4 50 2 66,67 53 46,49
Lesioni 56 54,37 4 50 1 33,33 61 53,51
Totale 103 100 8 100 3 100 114 100 |
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Tempi del giudizio

Tempo trascorso tra la pronuncia della corte d’pea pronuncia del giudice di cassazione

Autorita giudicante Entro 3 anni Entro 4 anni OMlranni
n. % n. % n. %
Corte di cassazione 98 85,97 9 7,89 7 6,14
Tempo trascorso tra la pronuncia del Tribunalegdauncia del giudice di Cassazione
Autorita giudicante Entro 6 anni Entro 7 anni Offranni
n. % n. % n. %
Corte di cassazione 109 82,58 11 8,33 12 9,09
Tempo trascorso tra I'evento lesivo e la pronudeita Corte di Cassazione
Autorita giudicante Entro 8 anni Entro 9 anni OBRranni
n. % n. % n. %
Corte di cassazione 74 56,06 24 18,18 34 25,76
Costi procedurali
Autorita giudicante  Entro € 2500 % Entro € 3500 % Oltre € 3500 %
Corte di cassazione 63 47,73 39 29,55 30 22,72
Risarcimenti e sanzioni medi
Morte Lesioni gravi/gravissime Altre lesioni Manadutela
€ 123.865,39 €117.341,31 € 26.599,98 €1.870,83
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QUADRO GENERALE COSTI:

Organo giudicante
tipologia evento Tribunali | Corte di appello| Cassazione
Morte €494.886,33 € 305.894,25| € 123.865,39
risarcimento e |Lesioni gravi/gravissime | € 182.354,32 €175.378,06|1 €117.341,31
sanzioni medi |altre lesioni € 15.865,15 €9.595,47| €26.599,98
mancata tutela €1.727,28 €1.000,00f €1.870,83
. entro 2500 56,25% 50,00% 48,46%
costi
rocedimentali entro 3500 12,50% 13,33% 30,00%
P oltre 3500 31,25% 36,67% 21,54%
Tribunale Corte di Appello Corte di Cassazione
risarcimenti costi procedurg risarcimenti costi procedurg risarcimenti costi procedurgl ammende ecd
Min € 955,27 € 703,50 €51.853,53 € 750,00 €200,00 € 625,00 € 250,00
Max €1.816.100,00| € 35.000,00 €592.811,37 €11.900,00 €505.713,82 €5.028,00 € 5.940,00
Media €142.724,83 €5.885,06 €288.676,78 €4.905,73 €37.915,58 €2.279,27 €960,87

12



QUADRO GENERALE TEMPI:

tribunale corte di appello cassazione
Procedimento: durata . . .
inanni fa .fr cas./ B fa .fr c05./ ) fa .fr cas./ )
disponibili disponibili disponibili
dala5 24 42,9% 1 3,7% 16 17,4%

da6all 21 37,5% 10 37,0% 58 63,0%
dallal5 11 19,6% 9 33,3% 11 12,0%
da 16a 20 0 0,0% 6 22,2% 6 6,5%
da2l1a25 0 0,0% 1 3,7% 0 0,0%
da26a30 0 0,0% 0 0,0% 1 1,1%

Totale casi disponibili 56 100,0% 100,0% 100,0%

casi N.D

Totale generale 64

min 2 anni 5anni 2 anni

max 15 anni 25anni 30anni

campo di variazione 13 anni 20 anni 28 anni

moda 3anni m

casi 9 15

media 6,19 anni

mediana 8 anni

quartile inf 5anni 8,25 anni 6,75 anni

quartile sup 11 anni 15,75 anni 16,25 anni

deviazione standard 4 anni m
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CONSIDERAZIONI E CONCLUSIONI

Dai dati appena illustrati emerge come in giudiaimivino solo una parte residuale dei casi di
violazione della normativa di salute e sicurezadastoro (d. Igs. 81/2008).

Infatti, le violazioni specifiche della normativagpenzionistica, nella stragrande maggioranzadell
pronunce prese in considerazione, sono rilevatase processuale in contesti in cui la verificagicin un
infortunio grave o gravissimo si &€ accompagnataraa contravvenzione per la violazione degli obhljh
sicurezza. Inoltre, dalla casistica analizzata,rgseome in giudizio vengano trattati quasi eschusiente i
casi molto gravi e controversi che comportano tesingdeecisione lunghi e costi piuttosto elevati.

Di centrale rilevanza risulta I'analisi dei datilatvi ai soggetti imputati e alla ripartizione bl
responsabilita, civili e penali, in capo ad est, laice della verificazione di un infortunio gragegravissimo
connesso a specifiche violazioni della normativenateria di salute e sicurezza del lavoro.

In particolare, & facilmente verificabile come hnpipali imputazioni dell’evento lesivo (infortum)
e delle connesse violazioni della normativa postataa della salute e sicurezza dei lavoratocadano,
principalmente, su datore di lavoro (dal 48% al §7%l committente (dal 9,3% al 12,56%), sul dintge
(dal 6,98% al 12,56%) e sul RSPP (dal 6,97% al1Ph)1
Questi dati si spiegano alla luce della valorizaaeiche la giurisprudenza analizzata da al pria@pnerale
di effettivita che permette di distinguere la figutel datore di lavoro formale da quello sostapzgatendere
efficace, in un’ottica di corresponsabilita, il saaismo della delega di funzioni teorizzato nel 8142008.
Infatti, l'intreccio delle figure aziendali realiaio dal testo unico se da un lato, risponde afjesia di
massima effettivita, al contempo implica una pattice valorizzazione del ruolo organizzativo-gestie
ricoperto nella struttura aziendale. A partire @alefinizione del datore di lavoro (che «ha la oasabilita
dellorganizzazione»: art. 2, letb), d.lgs. n. 81/2008), sino all'individuazione degliri soggetti che, nei
limiti dell'incarico professionale loro conferitmrganizzano, sovrintendono o vigilano sulla preetez
lavorativa (art. 2, letid)-e), d.Igs. n. 81/2008). Questi ultimi, al pari detata, sono investiti in propridelle
attribuzioni e delle conseguenti responsabilitduagendo una posizione di garanzia autonoma e atdleg
alla rispettiva funzione organizzatiValnoltre, secondo la giurisprudenza, nella defimie di tali figure non
e la forma che conta bensi la circostanza di ribepina posizione di garanzia, con o senza il quswé€i chi
sarebbe abilitato a darlo secondo la strutturanirgativa dell'impresa.
Per quanto riguarda il datore di lavoro, i giuditfermano come I'eventuale delega di funzione moedime
dall'obbligo di controllare I'esatto espletamentlld funzioni trasferite, imponendogli di intervesnei casi
in cui la delega non sia esercitata correttameraeigilanza, inoltre, dovra essere curata anchie ipotesi
di sub-delega e, in tal caso, interessera siagliwairio delegante che il delegato-delegante. “@jaifica, dal
punto di vista generale, che il datore di lavoro poio liberarsi dalle responsabilita connessegaktione
dell'impresa e dell’'organizzazione. Anche quanddulazione di garanzia é stata delegata nel rismitia
legge, il responsabile originario € tenuto a vigilaostantemente e la violazione di tale obbligedporra
alla sanzione civile in forma specifica dell’accolella responsabilita risarcitoria in solido cbaelegato.
Lo stesso discorso dicasi ove si profili aalpa in eligendpvale a dire sia stata sbagliata la scelta del
delegatoilche non possedeva i requisiti profeskienBesperienza richiesta per svolgere quelleicdgd
funzioni™.

Altro aspetto fondamentale, che emerge in quagé tiet pronunce analizzale, e la centralita del
fattore organizzativo, vero e proprio asse portdetBmpianto normativo del d. Igs. 81/2008.
In particolare, la giurisprudenza esaminata sotalj in molteplici occasioni, il ruolo svolto dagtrumenti
di gestione aziendale ai fini dell’'adempimento ‘@blbligo di sicurezza posto dall’art. 2087 c.c.

9 5yl punto v. PTULLINI, | sistemi di gestione della prevenzione e dellarsizza sul lavoro DLRI, 2010, IIl, 403 ss.
1 Cosi L.MoNTUSCH|, Dai principi al sistema della sicurezza sul lavpio La nuova sicurezza sul lavoro : commento
al D. Igs. 9 aprile 2008, n. 81 e successive mdu#fia cura di LMONTUSCH|, Bologna: Zanichelli, 2011, vol. I, 14.
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In numerosi casi, I'introduzione dei modelli orgazativi ex art. 30 d. Igs n. 81/2008 ¢ utilizzata dal giudice
per escludere la colpa penale del datore di laperd’infortunio del proprio lavoratore, soprattih ipotesi

di delega di funzione, determinandosi, in tal magtwestensione dell’effetto esimente sancito esameente
dall’art. 16, c. 3 ult. periodo, d. Igs. n. 81/2608

Infatti, la funzione drisk managemerposta in capo alla persona giuridica e I'utilizE modelli aziendali
forniscono al giudice criteri di misura della déigza «maggiormente proceduralizzati», in gradocttligre
sullo schema della colpa quale violazione dell'abimpeditivo dell’eventt’.

Da cio emerge chiaramente come l'introduzione dreditati schemi gestionali e il puntuale rispetadla
normativa specifica di riferimento (Titolo V), cguorti in capo al datore di lavoro notevoli vantageila
distribuzione dell’onere probatorio e nel superammelella presunzione legale di colpa che gravai as%b
exartt. 1218 e 2087 c.c.

Infatti, la presenza e il rispetto di una norma ptessa viene spesso utilizzata dal giudice tanto pe
circoscrivere i confini della colpa del soggettgimnato quanto per definire meglio la nozione diuszanon
imputabile» che esclude la responsabilita civillecenseguente obbligo di risarcimento del danno.

Quanto sopra affermato porta necessariamente siatare come, I'assenza di una norma specifica
che permetta di individuare il piu efficace modallganizzativo in grado di garantire la «massincargizza
tecnologicamente possibile», in presenza di unteviesivo grave, come la morte del lavoratore @fes
gravi/gravissime conseguenti ad un infortunio smoro, comporti una notevole difficolta per il setgg
imputato (datore di lavoro) ad esperire la proveeratoria dimostrando, di fatto, I'estraneita dalénto
dannoso e la sua non colpevolezza.

Se tale complessita probatoria si traduce, comessspe@ccade nella casistica esaminata, in
accertamento giudiziale di responsabilita per cobpaissiva, cid comportera per il datore di lavoro
l'insorgere, a distanza di anche parecchi anniededhto infortunistico, di costi molto elevati @ximenti),
tali da mettere a rischio la possibilita stesseoditinuazione dell’attivitd imprenditoriale.

tribunale corte di appello cassazione
Procedimento: durata f . # . f .
. . rcasi rcasi rcasi
nann f: f: f:
fnanm @ |disponiviti | '® |disponibiti| " |disponibi
dalas 24 42,9% 1 3,7% 16 17,4%
da6al0 21 37,5% 10 37,0% 58 63,0%
dallais 11 19,6% 9 33,3% 11 12,0% —
da 16a 20 0 0,0% 6 22,2% 6 6,5% Organo giudicante
da21a2s 0 0,0% 1 3,7% 0 0,0% tipologia evento Tribunali | Corte di appello| Cassazione
dalcaBONN 0 0.0% 0 0.0% L L Morte €494.886,33|  €305.894,25|€123.865,39
Totale casi d's”°“f':"D e B e T risarcimento e |Lesioni gravi/gravissime | €182.354,32] _ €175.378,06| € 117.341,31
casi N. .. . —
TR 2 N D) - sanzioni medi |altre lesioni €15.865,15 €9.595,47| €26.599,98)
mancata tutela €1.727,28 €1.000,00) €1.870,83
min 2anni 5anni 2anni
max 15anni 25anni 30anni ) entro 2500 56,25% 50,00% 48,46%
campo di variazione 13ann‘| 20anr‘| 28ann} CO.SU [entro 3500 12,50% 13.33% 30,00%
moda 3anni 9anni 9anni proced wtali
casi 9 4 15 oltre 3500 31,25% 36,67% 21,54%
media 6,19 anni 7,14 anni 8,28 anni
mediana 8anni 5anni 11,5 anni
quartile inf 5anni 8,25 anni 6,75 anni
quartile sup 11 anni 15,75 anni 16,25 anni
deviazione standard 4 anni 5,6 anni 6,9 anni

Tutto cio porta alla considerazione finale secoladguale 'adempimento degli obblighi di sicurezza
proteggen primisi lavoratori ma €, anche e soprattutto, uno stnimdi garanzia e sicurezza per i datori di
lavoro e per le loro imprese.

21n dottrina sul punto v. PTULLINI, cit. 2010, 413; A.GARGANI, La tendenza ‘eccentrica’ della disciplina
sanzionatoria di cui al d.lgs. n. 231/2001 tra ifl@zioni’ normative e nuovi ‘sotto-sistemify Verso una riforma del
sistema sanzionatorig?@ cura di PRISA, Torino, Giappichelli, 2008, 80.

13 Cosi Cass. Civile, sez. lav., 14 aprile 2008,81.71
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